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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

z udziatem oskarzyciela Zbigniewa Jaskiewicza z Komendy Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy
Lowieckiej we Wroclawiu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.04.2013 1.
sprawy F. P.

s.J.id.

ur. (..)wZ.

obwinionemu o to, ze w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 sierpnia 2011r. w miejscowosci S., gmina M. nie zachowal
zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia w wyniku czego locha $wini domowej wydostala sie poza
teren gospodarstwa i zostala pokryta przez dzika. W wyniku pokrycia doszlo do skrzyzowania odmiany hodowlanej ze
zwierzeciem lownym, bez zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

Y. o wykroczenie z art. 119a ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. i art. 77 kw,
I. uniewinnia obwinionego F. P. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia,

II. kosztami postepowania obciqgza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

Obwiniony F. P.prowadzil gospodarstwo rolne w S.nr (..). W ramach tego gospodarstwa hodowal okolo
sze$cdziesieciu §win. Budynek, w ktérym zwierzeta byly przetrzymywane, to stara stajnia. Prowadzily do niej drzwi,
a wewnatrz boksy dla zwierzat byly zamkniete kolejnymi.

Wraz z obwinionym w gospodarstwie zamieszkiwala jego siedemdziesiecioletnia matka, ktéra w tym samym
pomieszczeniu co $winie, trzymala dwie krowy.

W miesigcu sierpniu 2011r. jedna ze Swin w okresie rui, uciekla obwinionemu do pobliskiego lasu. Obwiniony
zorientowal sie, ze taki fakt mial miejsce dopiero po powrocie zwierzecia w okolice gospodarstwa. Zwierze ponownie



wprowadzil do chlewika. Po czterech miesigcach locha oprosila sie — urodzilo sie dziewie¢ swiniodzikow. Obwiniony
trzymal te zwierzeta przez blisko rok czasu.

W dniu 29.08.2012r. pojawili sie funkcjonariusze Pahstwowej Strazy Lowieckiej we W.. Powodem kontroli bylo
ujawnienie faktu, ze obwiniony zamieScil ogloszenie o zamiarze sprzedazy $winiodzikéw, podczas gdy hodowla tego
typu zwierzat moze odbywadé sie wylacznie za zezwoleniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Obwiniony
zezwolenia takowego nie posiadal.

Ostatecznie obwiniony dokonal uboju wszystkich zwierzat i je zjadl.
Dowody:

- wyja$nienia obwinionego — k. 23-25,

- notatka urzedowa z dnia 03.09.2012r. — k. 1,

- pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. — k. 3-4.

Zebrany w sprawie material dowody w ocenie Sagdu Rejonowego nie dat podstaw do pociggniecia obwinionego do
odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia z art. 127 pkt 5 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody (oskarzyciel
w zarzucie przywotatl nieprawidlowy przepis cyt. ustawy — art. 119a) oraz art. 77 kw.

Z wyjaénien obwinionego wynikalo, ze §winie trzymane byly w budynku. Drzwi do budynku, jak i sam boks, w ktérym
trzymano zwierzeta, byly zamykane. Ucieczka jednego ze zwierzat byla przypadkowa. Obwiniony nawet poczatkowo
sie nie zorientowal, ze taki fakt mial miejsce.

Sad ocenil wyjaénienia obwinionego jako przekonujace i wiarygodne (zabezpieczenie boksu zostalo pokonane
przez samo zwirze, a drzwi budynku zostaly niedomkniete przez jego matke). Taka wersje obwiniony przedstawil
powiatowemu lekarzowi weterynarii podczas kontroli w dniu 08.10.2012r. (k. 4). Nie sposéb zatem zakladaé, ze jego
wyjaénienia przed Sadem byly li tylko linig obrony. Zreszta stanowisko obwinionego bylo znane oskarzycielowi, a ten
w toku postepowania wyja$niajacego nie zebral dowodéw pozwalajacych podwazyé wersje podsadnego.

Poniewaz ucieczka zwierzecia miala charakter incydentalny i odnosila sie wylacznie do jednego zwierzecia spoérod
sze$¢dziesieciu, Sad nie znalazl podstaw do oceny, ze jego zachowanie bylo zawinione cho¢by nieumy$lnie.

Ponadto Sad zauwazyl, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody nie regulujg sytuacji jaka stala sie przedmiotem
niniejszego postepowania, tj. przypadkowego zaplodnienia §wini przez dzika i procedury postepowania w takim
wypadku. Mowa w niej jedynie o uzyskaniu stosownego zezwolenia przez osoby, ktore zamierzaja rozpoczaé hodowle
$winiodzikow.

Obwiniony w ogo6le nie mial wiedzy o tym, ze powinien wystapi¢ o zezwolenie, stad nie zlozyt stosownego wniosku
nawet post factum.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwaza, ze czyn obwinionego ulegl przedawnieniu. Sprawa ta nie byla jednak od
razu oczywista. Obwinionemu oskarzyciel podczas oglaszania zarzutoéw wskazal okres od 17 do 20 sierpnia 2012r.
Natomiast we wniosku o ukaranie: od 1 stycznia do 31 sierpnia 2011r. (k. 7 i 12). Kwestia ta zostala wyjasniona na
rozprawie i objeta zostala postepowaniem dowodowym. Dlatego Sad nie umorzyl postepowania w mysl przepisu art.
62 § 2 kpw, lecz uniewinnil obwinionego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2002r. ws. IV KKN

264/99, Lex 54407).

Z uwagi na uniewinnienie, Sad kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, stosowanie do przepiséw art. 118 §
2 kpw.



