Sygn. akt: I C 324/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Legnicy

sprawy z powbddztwa powoda P. K.

przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Spdétka Akcyjna w W.)
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. K. kwote 2 000,00 zl (dwa
tysigce zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 210,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. tytulem brakujacych w sprawie kosztow sadowych, nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Legnicy):

- powodowi kwote 143,00 zl,
- stronie pozwanej kwote 96,13 zl.

Sygn. akt: I C 324/12

UZASADNIENIE

Powdd P. K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) Spdlce Akeyjnej w W. (poprzednio
(...) Spotka Akcyjna w W.) domagal sie zasadzenia kwoty 5000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20.04.2012 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia. Wniosl takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze doznal obrazen ciala w skutek wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegt bedac
pasazerem pojazdu. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC i strony pozwanej, ktéra w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacita zado$éuczynienie w lgcznej wysokoéci 2000zl Zdaniem powoda przyznana kwota jest
nieadekwatna do rozmiaru krzywdy, ktérej doznat.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana przyznala, ze przyjeta odpowiedzialno$é za skutki wypadku, jakiemu uleg}
powdd, gdyz sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej. Podniosla, ze kwota zado$c¢uczynienia
przyznanego w toku postepowania likwidacyjnego jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda. Wedtug pozwanego
obrazenia powoda nie maja charakteru nieodwracalnego, leczenie nie bylo dtugotrwale, a negatywne nastepstwa
zdarzenia nie maja w ocenie pozwanego negatywnych skutkow na przyszlo$¢ powoda. Wedlug pozwanego odsetki
nalezg sie dopiero od daty wyrokowania.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 14 pazdziernika 2011 r., powod P. K., jako pasazer pojazdu, uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym.

Sprawca wypadku byt P. F. posiadajacy ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow u strony
pozwane;j.

(bezsporne)

Z miejsca zdarzenia powdd zostal zabrany przez Pogotowie (...) do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie
na podstawie rtg kregostupa szyjnego oraz piersiowego stwierdzono uraz kregoshupa szyjnego. Nastepnie powod
kontynuowal leczenie w poradni chirurgii dzieciecej, neurologicznej oraz POZ. Powod przez okres okoto 3 tygodni
nosil kolnierz ortopedyczny, a takze przyjmowal leki przeciwbolowe. Powdd utrzymuje, ze bdle kregostupa utrzymuja
sie pomimo uplywu czasu, nasilaja przy zmianie pozycji, zmianie pogody.

dowodd: - dokumentacja medyczna w aktach szkody nr 945348,
- zeznania swiadka R. K. (1), k.197, 00:01:56,
- zeznania powoda P. K., 38.

W dniu 24 listopada 2011r. powdd, przez pelnomocnika, zglosil u strony pozwanej swoje roszczenia finansowe
zwigzane z wypadkiem.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem
na 2 % i wyplacila powodowi z tytutu zado$éuczynienia ostatecznie kwote 2000zl

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. strona pozwana stwierdzila brak podstaw do wyplaty zadoécuczynienia ponad kwote
2000 zl.

dowodd: - akta szkody nr 945348.

Wypadek nie spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie neurologicznym.
dowdd: - opinia bieglej saqdowej dr n. med. M. B., k 129-130.

Wypadek nie spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie ortopedycznym.

dowodd: - opinia bieglego sadowego S. G., k. 121-124.



Powod P. K. ma 20 lat. Jest stanu wolnego, jest na utrzymaniu rodzicow, nie ma zawodu. Po wypadku powdd boi
sie siaéc¢ za kierownica, przerwal rozpoczety kurs na prawo jazdy. Zaniechal takze rekreacyjnego uprawiania sportu o
nazwie parkur. Nie moze pomaga¢ w pracach domowych w stopniu takim jak przed wypadkiem.

dowdéd: - zeznania R. K. (2), k.197, 00:01:56,

- zeznania powoda P. K., 38.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. jest nastepca prawnym (...) Spotki Akcyjnej w W..
dowodd: - odpis z KRS, k. 87-93.

Sad zwazyl:

Powbdztwo o zaplate zado$éuczynienia zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci co do zasady jak i w czeéci co do
wysokosci.

Zasada odpowiedzialnoéci nie byta sporna miedzy stronami, albowiem nie kwestionowala jej strona pozwana, ktéra na
etapie postepowania likwidacyjnego uznala obowiazek zaspokojenia roszczen powoda P. K. z tytulu zado$éuczynienia
i przyznata mu kwote 2000 zl.

W efekcie, biorac pod uwage okolicznoSci faktyczne ujawnione w sprawie a dotyczace wypadku, ktore byly bezsporne,
nalezalo za wlasciwa uznac podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa z art. 436 § 1 k.c. w zw. z
art. 435 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 3.124.1152 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 436 k.c. samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego Srodka komunikacji wprawianego w ruch za
pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

Zpowyzszego wynika, iz szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez ruch pojazdu polega naprawieniu na zasadzie ryzyka.
Zasade te wylacza jedynie sila wyzsza, wylgczna wina poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

Ustalenia powyzsze, wobec niekwestionowania przez strone pozwana odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku, ktory byt
u strony pozwanej ubezpieczony, oparto na twierdzeniach pozwu.

Jesli chodzi o wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia, to Sad mial na wzgledzie, ze celem zado$éuczynienia nie moze
by¢ wzbogacenie pokrzywdzonego, a jedynie kompensata doznanych krzywd powstalych w wyniku uszkodzenia ciala,
a takze krzywd rozumianych jako negatywne doznania w sferze fizycznej i psychicznej, np. odczuwanie b6lu bedace
konsekwencjg ograniczen w wyrzeczen spowodowanych uszkodzeniem ciala.

Kwota zado$éuczynienia winna by¢ utrzymana przez Sad w rozsadnych granicach, tj. powinna odpowiadac
Sredniemu standardowi zycia w kraju. Sad pomocniczo bierze takze pod uwage procentowy uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego, jako wyraz zdrowotnych, trwalych konsekwencji urazu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zado$¢uczynienie za krzywdy jakich doznal pow6d wskutek wypadku z dnia
14 pazdziernika 2011 r., w wysokoSci 2000 zl, stanowigce kwote przyznana przez strone pozwana w toku likwidacji
szkody, nie spelnia kryteriow wymienionych dotychczas.

Na taka ocene Sadu decydujacy wplyw mialy takie okolicznosci jak to, ze powod jest osoba mlodg i przezycia zwiazane
zwypadkiem byly dla niego niewatpliwie duzym stresem. Bycie pasazerem i brak wplywu na przebieg zdarzenia wigzaé
nalezy z wystapieniem istotnych negatywnych emocji, niezaleznie od tego, czy towarzyszyly wypadkowi obrazenia
ciala czy tez nie.



Doznany przez powoda uraz kregostupa szyjnego, noszenie kolierza ortopedycznego, leczenie w poradniach zdrowia,
zazywanie lekow, niewatpliwie utrudnialy mu funkcjonowanie i ograniczaly wykonywanie codziennych czynnosci.
Powod zaniechatl rowniez spedzania wolnego czasu w sposob, do jakiego przywykl.

W rezultacie, caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie uzasadnia zdaniem Sgdu wniosek, iz zado$c¢uczynienie w
wysokoSci 2000 zl jest zanizone i nie spelnia kryteriow kompensacyjnych. W ocenie Sadu kwota adekwatna do zakresu
doznanych krzywd psychicznych i fizycznych jakich doznat powod w zwiazku z wypadkiem jest faczna kwota 4000 zl.

W ocenie Sadu kwota ta uwzglednia wskazania orzecznictwa co do charakteru zado$éuczynienia, ktére winno byc
adekwatne do doznanej krzywdy, a jednocze$nie musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i uwzglednia¢ przecietny
poziom zycia w spoleczenstwie. Pamietac¢ nalezy takze, ze w omawianym przypadku doszlo do naruszenia dobra
szczegoblnej warto$ci i doniosloéci — zdrowia ludzkiego.

Wedlug oceny sadu dalej idace powodztwo, co do kwoty 3000 zt podlegalo oddaleniu jako wygoérowane.

Okolicznosci takie jak to, Ze ani biegly ortopeda ani biegla neurolog nie stwierdzili w ogoéle uszczerbku na zdrowiu,
dolegliwo$ci bolowe subiektywnie odczuwane przez powoda nie stwarzaja ograniczen w funkcjonowaniu oraz fakt,
ze po przeprowadzonym leczeniu przywrdcono prawidlowe funkcje kregoslupa, sprzeciwiaja sie uwzglednieniu
powddztwa w caloscei.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 445 k.c. i 436 k.c. orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Sad orzekl o odsetkach stosownie do brzmienia art. 817 k.c., ktéry okresla trzydziestodniowy termin spelnienia
$wiadczenia przez zaklad ubezpieczen, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela poglad, zgodnie z ktorym, jezeli zobowigzany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455
in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzySci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym
terminie. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreélenia jego
wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu Sadu. Przewidziana w art. 455 § 1 k.c. mozliwo§é przyznania przez Sad
odpowiedniej sumy zado$éuczynienia za doznang krzywde nie zaklada bowiem dowolnos$ci ocen Sadu, a jedynie jest
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody Sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienia nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za doznang krzywde ,
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze
sie roznie ksztalttowac w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za op6Znienie w
zaplacie zadoSéuczynienia za doznang krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okolicznosci sprawy, zaréwno dzien
poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania ( wyrok SA w Bialymstoku z dnia
10.10.2012 ., I ACa 440/12; wyrok SN z dnia 10.02.2000 r., IT CKN 725/90; wyrok SN z dnia 08.08.2001 r., I CKN
18/19, wyrok z dnia 30.01.2004 r., I CK 131/03, wyrok SN z dnia 16.07.2004 r., I CK 83/04).

Wedlug Sadu, w rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel nie wykazat okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysokoSci
zado$céuczynienia, zwalniajacych go od obowigzku dochowania ustawowego terminu z art. 817 § 1 k.c. W szczego6lnosci
okolicznosci faktyczne, ktére powodowie przywoluja w uzasadnieniu zadania, zglaszane juz byly w postepowaniu
likwidacyjnym, zatem nie s3 to fakty nowe, z ktérymi strona pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie dopiero w toku
postepowania sagdowego.

Zdaniem Sadu obowiazek zaspokojenia roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia nie staje sie wymagalny dopiero z data wydania uwzgledniajacego to roszczenie wyroku wydanego
w toku wytoczonego o nie procesu sadowego, lecz z chwila wezwania dluznika do jego zaspokojenia ( art. 455 kc).



O kosztach procesu w pkt III wyroku Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., tj. dokonal stosunkowego
rozdzielenia kosztow, biorac pod uwage procenty w jakich strony wygraly proces. Skoro powdd ponidst koszty procesu
w wysokosci 1 450 zt (250 z — oplata od pozwu, 600 z — zaliczka na bieglego i 600 zl — koszty zastepstwa procesowego),
a wygral proces w 40 % nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow w wysokosci 580 zl. Natomiast pozwanemu,
ktory wygral proces w 60 %, a poniost koszty w wysokoSci 617 zt (600 zt — koszty zastepstwa procesowego i 17 zl —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa), nalezy sie od powoda zwrot tych kosztéw w wysokoS$ci 370 zl. W ostatecznym
rozrachunku do zaplaty na rzecz powoda od pozwanego pozostaje zasadzona w wyroku kwota 210 zl.

W punkecie IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



