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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 lipca 2015 r. powdéd Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wnidst o zasgdzenie
solidarne od pozwanych H. S., M. S. oraz B. S. kwoty 3.308,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych
w piSmie oraz kosztow postepowania. Powdd wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi sume nieuiszczonych
przez pozwanych oplat z tytulu eksploatacji lokalu mieszkalnego (centralnego ogrzewania), znajdujacego sie w
jego zasobach, polozonego przy ulicy (...) w L.. Powdd bezskutecznie wzywal pozwanych do uiszczenia powstatego
zadluzenia.

W dniu 12 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Legnicy VII Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani przyznali, iz nie zaplacili na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem
z tytulu centralnego ogrzewania za okres od 01 lipca 2013r. do dnia 30 czerwca 2014r, wskazujac na wadliwoéc
rozliczenia w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. pozwani H. S., M. S. oraz B. S. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) nabyli wlasno§é
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...), znajdujacego sie w zasobach powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L.. Pozwani nie sa czlonkami spo6ldzielni mieszkaniowe;j.

okolicznosé bezsporna

Zasady naliczania oraz rozliczania oplat z tytulu uzytkowania lokali w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w tym w
zakresie rozliczania energii cieplnej zostaly ustalone w statucie i regulaminie powodowej spoldzielni.

Dowéd:

- wyciag ze statutu spéldzielni, k. 8, 65-66,
- regulamin k. 46-57,

- uchwaly wraz z zalacznikami k.58-65.

Powdd obcigzyl pozwanych kosztami eksploatacyjnymi z tytulu energii cieplnej w okresie rozliczeniowym (...) w
wysokoSci 3.236,08 zl. Pozwani skladali u powoda reklamacje, wskazujac na nieprawidlowe rozliczenie kosztow
energii cieplnej. Powdd nie uwzglednil argumentéw pozwanych. Pozwani nie zglaszali awarii w zakresie zaworow i
glowic termostatycznych. Zamontowanie przez powoda podzielniki, obstugiwane przez firme (...) sp. zo.o. posiadaly

certyfikaty jakoSci.

Dowod:

- rozliczenie indywidualne k. 10-11,

- zawiadomienie k. 26,

- korespondencja miedzy stronami oraz (...) sp. z 0.0. k. 27-28, 30-32, 67-69, 80-86,
- pismo z dnia 03.12.2014r., k. 70.

W budynku przy ulicy (...) prowadzone jest rozliczenie energii cieplnej zuzytej na potrzeby ogrzewania przy pomocy
urzadzen wskaznikowych (podzielnikéw) kosztéow ciepla. Wybrana metoda rozliczenia co do zasady uwzglednia



wspolezynniki wyré6wnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie wynikajace z polozenia budynku przy jednoczesnym
zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku. W przedmiotowym budynku wspotezynniki nie zostaly
skorygowane po dokonanej termomodernizacji (dociepleniu stropodachu, wymianie okien w pomieszczeniach
wspolnego uzytkowania), ale nie ma to wplywu na mieszkanie pozwanych, ktére jest umiejscowione w Srodku
bryly budynku (4 pietro z 10 pieter). Niewlasciwy podzial kosztow ogrzewania dotyczy przede wszystkim lokali
mieszkalnych polozonych na ostatniej kondygnacji budynku. Gléwnym powodem zwiekszonych kosztéw ogrzewania
lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w sezonie grzewczym (...) jest niewlaSciwy sposéb uzytkowania grzejnikow.
W pomieszczeniu nie stwierdzono uszkodzen zaworu termostatycznego, jak réwniez bledéw we wskazaniach
podzielnikow.

Dowéd:
- opinia bieglego z zakresu (...) wraz z opiniami uzupelhiajacymi, k. 94-100, 104, 163-169, 201-204.

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 3.236,08 zl z tytulu rozliczenia
centralnego ogrzewania w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Dodatkowo powod wezwal pozwanych do zaplaty odsetek za zwloke w wysokosci 72,20 zl oraz kosztéw wezwania do
zaplaty w kwocie 5,80 zl. Powodowie odmowili zaplaty.

Dowod:

- przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24.03.2015 ., k. 9,

- korespondencja miedzy stronami k. 27-28, 30-32.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwani sg wlascicielami lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), fakt ze powdd dostarczal
pozwanym energie cieplna w okresie rozliczeniowym (...), jak rowniez to ze pozwani nie uicili zaplaty z tego tytulu na
rzecz powoda w kwocie dochodzonej pozwem. Sporna pozostawala zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 3.308,78 zl wraz
z ustawowymi odsetkami wobec zarzutu pozwanych w przedmiocie wadliwego rozliczenia zuzycia energii cieplnej, a
w rezultacie blednego oszacowania kwoty do zaplaty.

Zgodnie z art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 2013.10.17 o Spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.) osoby
niebedace czlonkami spoéldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, s3 obowigzane
uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak cztonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

W ocenie Sadu strona powodowa dokonala prawidlowego rozliczenia zuzycia energii cieplnej w odniesieniu do lokalu
mieszkalnego pozwanych, opierajac sie na wewnetrznych uregulowaniach zaré6wno statutu, jak i regulaminu mimo iz
regulacje te nie byly wolne od wad. Zatem skoro zapisy w.w. regulacji nie zostaly skutecznie podwazone czy uchylone
znalazly zastosowanie w przedmiotowym przypadku.

Pozwani kwestionowani prawidlowo$é dzialania podzielnikow ciepla, odczytu zuzycia, jak roéwniez sam sposob
dokonanego rozliczenia wobec czego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu energetyki cieplnej albowiem
konieczne bylo uzyskanie wiadomo$ci specjalnych, ktérymi Sad nie dysponowal. Przedlozona prze bieglego sadowego
K. K. opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, problematyka, bedaca przedmiotem opinii zostala w
sposo6b jasny zaprezentowana, a plynace z niej wnioski sa logiczne i spdjne. Biegly zaré6wno w opinii gléwnej jak
i uzupelniajacej w sposéb wyczerpujacy wyjaénil na jakiej podstawie ustalil, iz w lokalu mieszkalnym doszlo do
ponadnormatywnego zuzycia energii wskutek dzialania ludzkiego, a w szczegdlnosci wskazal brak zwigzku miedzy



czeSciowo wadliwymi rozliczeniami energii cieplnej w skali budynku, a zazyciem energii zanotowanym w lokalu
pozwanych. Biegly sadowy wskazal, ze w og6élnym rozrachunku metoda wyliczenia byla prawidlowa, a takze to ze
urzadzenia, ktdre stuzylty do pomiaru i byly podstawa do dokonania kalkulacji kosztow ogrzewania funkcjonowaly
prawidlowo. Skoro zatem nie wystapil blad w wyliczeniach matematycznych, a takze urzadzenia pomiarowe dzialaly
bez zastrzezen w tych okoliczno$ciach drugorzedna, nieistotna w niniejszej sprawie, pozostaje okoliczno$¢ korzystania
przez pozwanych zlokalu mieszkalnego. Z tych wzgledéw powodztw zostalo oddalone w caloéci, jak rowniez Sad oddali
wniosek o przestluchanie pozwanych, uznajgc iz okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

Od zasgdzonego $wiadczenia powodowi na podstawie art. 481 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za opdZznienie, ktore
Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, majgc na uwadze date wezwania pozwanych do zaplaty, jak rowniez termin
do ktoérego spoldzielcy mieli obowigzek uregulowaé zadtuzenie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w pkt IT wyroku Sad opart o tresé art. 98 k.p.c., uznajac
pozwanych za strone przegrywajgca niniejsze postepowania w catosci.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. III wyroku uzasadnia tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). W przedmiotowej sprawie na nieuiszczone
koszty sadowe skladaly sie wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa w kwocie 449,18 z}.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



