sygn. akt I C 894/16

UZASADNIENIE

P. A. Z. wni6sl o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych J. S. (1) i J. S. (2) kwoty 8.937,40 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal , ze strony zwarly umowe pozyczki nr (...) , ktéra zostala wypowiedziana z uwagi na brak
realizacji zobowigzan przez pozwanych.Na dzien wypowiedzenia umowy zadluzenie wynosilo 19.987,59 zt i kwota
11.050,19 zostala zasagdzona prawomocnym nakazem zaplaty w sprawie VII Nc 2476/14.Poniewaz kwota dochodzona
pozwem nie zostala uiszczona do chwili obecnej pozew stal sie konieczny.

Dnia 14.12.2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , sygn. akt VII Nc
4168/15.

Pozwani J. S. (1) i J. S. (2) wnieSli sprzeciw i podniesli, iz zawarli z powodem umowe pozyczki na kwote 10.000 z} ale
skutecznie od niej odstapili zwracajac powodowi kwote 1.400 zt dnia 07.01.2016 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Dnia 18.11.2013 powod A. Z. zawar}l umowe pozyczki z pozwanymi J. S. (1) i J. S. (2) , na kwote 10.000 zi.

Strony ustalily , iz odsetki beda wynosily 15 % w stosunku rocznym a calkowita ich kwota 5.121,60 zl , koszt jej
obstugi w domu kwote 8.937,40 zl oraz jej calkowity koszt 19.450,00 zl.Pozwani zobowigzali sie splaci¢ pozyczke w 14
miesiecznych ratach , po 1.389,23 zl, z tym ze pierwsza rata miala wynie$¢ 1.389,29 zli miala by¢ platana 07.12.2013 1.

Pozyczkobiorca mial prawo odstapi¢ od umowy bez podania przyczyny w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia ,
skladajac pozyczkodawcy os§wiadczenie w tym przedmiocie i zwracajac kwote pozyczki wraz z odsetkami w wysokosci
naleznej od daty jej wyplaty do dnia zwrotu.

Pozyczkodawca mila prawo wypowiedzie¢ umowe przed terminem m.in. z powodu zwloki w splacie zobowigzania.

Nadto strony ustalily koszt czynnoéci windykacyjnych w razie zwloki w splacie zobowiazania przez pozyczkobiorce ,
w kwocie:

-5 z} za kontakt sms

-10 zl za kontakt telefoniczny

-15 zl pierwszy monit wyslany listem zwyklym

-50 zl za drugi monit wyslany listem poleconym

-300 zl za wizyte windykacyjna

-500 zl kary za wypowiedzenie umowy z winy pozyczkobiorcy

Dowod:kserokopia umowy pozyczki K-7-70dw i 23-24

Tytutem splaty w/w umowy pozyczki pozwani uiscili na rzecz powoda kwote 1.400 zt dnia 07.01.2014 1.
Dowod:kserokopia dowodu wplaty K-26

Powod wystosowal do pozwanych jeden monit listem oraz zlecil 3 wizyty windykacyjne a takze naliczyl kare za
wypowiedzenie umowy z winy pozyczkobiorcy.



Dowdd:kserokopia karty nr (...) K-8-9

Sad Rejonowy w Legnicy , dnia 14.08.2014 r. , wydal nakaz zaplaty sygn. akt VII Nc 2476/14 , w ktérym zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 11.050,19 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
17.07.2014 r. do dnia zaplaty , tytulem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...).Na kwote
objeta pozwem oraz nakazem zaplaty skladala sie kwota 9.645,90 zt kredytu i 1.415 7zl kosztow windykacyjnych
pomniejszonych o kwote splaty 10,71 zl.

Powod wezwal pozwanych do zaplaty monitem z dnia 23.12.2013 r. i wypowiedzial umowe pozyczki z dniem
26.03.2014 1.

Dowod:akta tutejszego Sadu VII Nc 2476/14 K-3-5, 14-18 1 27
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie w znacznej czeSci. Zgodnie z treScig art.720 KC przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku , a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloéc pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoS$ci. Nie bylo sporne miedzy stronami , ze zawarly umowe pozyczki dnia 18.11.2013 r. nr (...) oraz ze
calkowity koszt tej pozyczki wynosil 19.450 zLNie bylo tez sporne , iz odsetki beda wynosily 15 % w stosunku rocznym
a calkowita ich kwota 5.121,60 zl , koszt jej obstugi w domu kwote 8.937,40 zt a nadto ze pozyczka bedzie platna w 14
miesiecznych ratach z obstuga w domu, po 1.389,23 zl - pierwsza rata miala wynie$c¢ 1.389,29 zl platana 07.12.2013 1.
Nie bylo takze watpliwosci co do tego , ze pozwani tytulem w/w umowy uiécili jedynie 1.400 zl dnia 07.01.2014 1.

Pozwani podniesli zarzut skutecznego odstapienia od umowy jednak nie wykazali tej okoliczno$ci w zaden sposéb a
to na nich spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie (art.6 KC i 232 KPC).Nadto okolicznoSci tej przeczy uiszczenie
na rzecz powoda tytulem tej umowy jedynie kwoty 1.400 z} a nie 10.000 zl wraz ze stosownymi odsetkami i to dnia
07.01.2014 r. a nie przed dniem 02.12.2013 r.(tj.14 dni od zawarcia umowy).

Zdaniem Sadu skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy umowy pozyczki przez powoda z winy pozwanych oraz zasadno$é
naliczenia kosztow windykacyjnych zostala oceniona w prawomocnym nakazie zaplaty z dnia 14.08.2014 r. , VII Nc

2476/14.

Powdd natomiast podniost, iz na skutek omylki ksiegowej i rachunkowej w sprawie przed tutejszym Sadem VII Nc
2476/14 nie wskazal calej naleznoéci z tytulu pozyczki nr (...) i tylko jej cze$¢ zostala zasadzona nakazem zaplaty

wydanym w niej.

Jak wynika z umowy pozyczki pozwani zobowiazali sie zwrdcié powodowi tytulem catkowitych kosztow pozyczki kwote
19.450 zL.Do tej kwoty doliczy¢ nalezy kare za wypowiedzenie umowy z winy pozyczkobiorcy 500 zt oraz koszt wizyt
windykacyjnych 1.200 zt ,}acznie 21.150 zl , od czego nalezy odja¢ kwote uiszczona przez pozwanych 1.400 zl.Kwota
11.050,19 z} zostata zasadzona w/w nakazem zaptaty (21.150-1.400-11.050,19 z}=8.699,81z}). Pow6d reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika nie wskazal ani w pozwie ani w toku postepowania sposobu wyliczania kwoty
dochodzonej pozwem —na dziefi wniesienia pozwu-na kwote 8.937,40 zl , stad nie byla mozliwa weryfikacja jej
prawidlowoSci a pozwani nie uznali roszczenia w tym zakresie.Z tych wzgledéw oddalono powddztwo ponad kwote
8.699,81 z}.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 KPC, z uwagi na oddalenie powddztwa w nieznacznej czeéci.



