Sygn. aktI C 904/16

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) wniosta o nakazanie pozwanym J. M. (1), mal. M. G.imal. W. M., aby oproznili, opuécili i wydali jej
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Powodka wskazala, ze jest wlascicielem w.w. lokalu mieszkalnego,
ktéry pozwani zajmuja bez tytulu prawnego. Podala, ze obecnie mieszka w innym lokalu mieszkalnym z uwagi na
naganne zachowanie pozwanej, ktdra wprowadzila sie do niego wraz z dzie¢mi w 2012r. i od tego czasu nieustannie
wszczyna awantury, pije alkohol i nie partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci. Powodka wyjasnila, ze
naganne zachowanie pozwanej jest uciazliwe dla zamieszkujacej wciaz w lokalu babci powddki D. M. (1), na rzecz
ktorej ustanowiona jest stuzebnoéc¢ osobista calego lokalu mieszkalnego.

Pozwana, dzialajaca w imieniu wlasnym oraz maloletnich pozwanych wniosla o oddalenie powddztwa i nieobciazanie
ich kosztami postepowania. Pozwana wskazala, ze zamieszkuje w przedmiotowym lokalu za zgoda i wiedza powddki.
Wyjasénila, ze partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci, oplacajac czesé rachunkéw do rak D. M. (1), a takze
dba o czystos¢ mieszkania. Pozwana wskazal, ze utrzymuje sie ze §wiadczen z opieki spolecznej i nie posiada Srodkow,
umozliwiajacych jej wynajecie mieszkania na wolnym rynku. Pozwana zaprzeczyla, aby naduzywala alkoholu lub tez
wszczynata awantury. W ocenie pozwanej dzialania powddki sg sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

W piSmie z dnia 10 maja 2016r. interwenient uboczny Gmina L. wniosla o nie przyznawanie pozwanym prawa do
lokalu socjalnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Babcia powddki D. M. (1) w dniu 16.10.2014r. na mocy umowy darowizny rep. A 5377/2014 darowala powddce M. M.
(1) samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy (...) w L., sktadajacy sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki z we i

przedpokoju oraz pomieszczenia przynaleznego tj. piwnic nr 1 -1A o lacznej powierzchni 93,63 m”. Na nieruchomoéci
ustanowiono nieodplatnie i dozywotnio stuzebno$¢ osobista na rzecz D. M. (1).

Dowéd:
- akt notarialny z dnia 16.10.2014r., k.8-12,
-kw (...), k. 14-24.

W lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w L. obecnie zamieszkuje J. M. (1) (50 lat), K. G. (1) (21 lat), maloletni M. G. (17
lat), maloletnia W. M. (10 lat), D. M. (1) (75 lat). W lokalu ponadto czesto przebywa konkubent D. M. (1). Powodka
M. M. (1) zamieszkuje z konkubentem K. S. (1) w jego mieszkaniu wlasnoSciowym w L. pod innym adresem. Pozwani
zajmuja jeden pokdj, D. M. (1) drugi, a trzeci pozostaje do dyspozycji powodki. Pozwani dowiedzieli sie o nabycia
wlasno$ci w.w lokalu przez powddke ze skierowanych do nich wezwan do zaplaty odszkodowania za bezumowne
korzystania z lokalu.

Pozwana J. M. (1) jest matka samotnie wychowujaca dwoje maloletnich pozwanych, utrzymuje sie ze $wiadczen z
pomocy spotecznej w wysokoéci ok. 420 z} otrzymuje takze alimenty na dzieci w kwocie lacznej 520 zL. Pozwana
naduzywata alkoholu poddata sie jednak terapii odwykowej oraz uczestniczy w grupie wsparcia. Pozwana miewa
epizody, podczas ktérych spozywa alkohol, zdarza sie to zazwyczaj poza domem, a w tym czasie maloletnig W. opiekuje
sie ojciec natomiast maloletni M. pozostaje pod opieka babci. Miedzy pozwana, a jej matka D. M. (1) dochodzi do
nieporozumien i kto6tni jednak od co najmniej od lutego 2016r. kobiety zyja zgodnie. Kobiety umoéwily sie, co do
podziatu domu i sposobu oplacania rachunkéw i sprzatania cze$ci wspolnych. Pozwana J. M. (1) regularnie oplaca
wode, $mieci i prad proporcjonalnie do zuzycia. Pozwana nie pozostaje w konflikcie z sgsiadami, nie ma tytutu
prawnego do innego lokalu mieszkalnego, oczekuje na przydzial lokalu socjalnego do zasiedlenia.



Dowod:

- przestuchanie Swiadka M. F. k. 64-65,
- przestuchanie §wiadka D. M. k. 93-94,
- przestuchanie §wiadka K. G. k. 95,

- przestuchanie §swiadka M. K. k.

- przestuchanie powodki J. M. k.

(...) sp. zo.0. w L.- Zarzadca Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) zwracala sie
z interwencja do powodki o nieudostepnianie klucza do strychu osobom innym niz lokatorzy, nalezacego do niej
mieszkania. Powodka zostala zobligowana do uprzatniecia strychu i zabrania mebli, sprzyjajacych organizowaniu
imprez.

W dniu 05.01.2016. pozwana J. M. (1) zostala zabrana do Miejskiej Izby Wytrzezwien z powodu wszczynania awantury
domowej pod wplywem alkoholu. Od 2012r. Komenda Miejska Policji w L. nie odnotowala innych interwencji z
udzialem pozwane;.

Dowéd:

- pismo z dnia 12.05.2016 1., k. 46,

- pismo z dnia 22.02.2016r., k. 58,

- dokumentacja fotograficzna, k. 59-62.

W dniu 14 lipca 2015r. powodka wezwala pozwana J. M. (1) do uiszczania oplat za bezumowne korzystanie z lokalu.
Dowéd:

- wezwanie z dnia 14.07.2015r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 6-7.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenie czy powddka zasadnie zada oproznienie, opuszczenie i wydania
przez pozwanych na jej rzecz lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...) w obliczu zarzutu pozwanych, iz zadanie
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W mysl art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze obecnie jedynym wlascicielami spornego lokalu jest powodka
natomiast na rzecz poprzedniej wlascicielki nieruchomosci D. M. (1) (babcia powddki) zostala ustanowiona stuzebnoéc
osobista mieszkania wobec czego nie jest ona juz wladna do uzyczania pozwanym lokalu mieszkalnego. Jak wynika z
akt sprawy pozwani po dniu dokonania darowizny przebywali w lokalu za zgodg i wiedza powodki, ktora wyprowadzita
sie zlokalu w momencie zamieszkiwania w nim pozwanych, a nadto pozostawala w stalym kontakcie z babcig. Obecnie
wobec wysuwanego przez powodke zZadania eksmisji nalezalo, przyjac, ze umowa uzyczenia zostala wypowiedziana, a
zatem pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego. Wobec powyzszego powodka jako wlasciciel nieruchomoéci byta
uprawniona do wysuniecia zadania opartego na tresci art. 222 § 1 kc. Pomimo przedstawionego powyzej uzasadnienia
formalnego w ocenie Sadu roszczenia strony powodowej winno zosta¢ oddalone z uwagi na sprzeczno$¢ zadania z



zasadami wspoélzycia spolecznego zgodnie z trescig art. 5 k.c. Na podstawie w.w. regulacji ocenie podlega zawsze
konkretne roszczenie — zadanie okre§lonego zachowania, kierowane przez okreSlona osobe — wobec okre$lonej
osoby, w konkretnym ukladzie okolicznosci faktycznych. Innymi stowy zgodnie z intencja ustawodawcy — klauzula
generalna zawarta w tredci art. 5 k.c. chroni¢ ma uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego w wyjatkowych sytuacjach
przed rygoryzmem przepiséw prawa poprzez dokonywanie oceny okreSlonego zadania — pod katem zgodnosci z
zasadami wspolzycia spolecznego. Uznanie okre$lonego zadania za sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego nie
oznacza zanegowania istnienia okre$lonego prawa podmiotowego, lecz uznania, ze w konkretnej sytuacji podnoszenie
roszczenia nie podlega ochronie prawnej pomimo formalnej zgodno$ci z przepisami prawa.

Sad nie dat wiary relacji powddki oraz §wiadka K. S., co do nagannego zachowania pozwanej albowiem nie
znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym. W lokalu jedynie raz interweniowala policja, nieporozumienie
co do uzytkowania strychu zostalo wyjasnione, a zarzuty dotyczace agresywno$ci, wszczynania kl6tni i awantur
przez pozwang oraz argumenty, ze nie dba o dzieci i dom nie znajduja potwierdzenia. Z przestuchania $wiadkow
w szczegblnoSci M. K., ktorej relacja jest wiarygodna, a nadto koresponduje z materialem dowodowym wynika
Ze pozwana mimo epizodéw alkoholowych oraz niewielkich dochodéw jest dobra matka, dbajaca o maloletnich
pozwanych. Pozwana czynila starania, aby pozostaé trzezwym alkoholikiem, a nadto dba o poprawe stosunkow z
matka D. M. (1). Pozwana zamieszkuje wydzielong cze$¢ nieruchomosSci zgodnie z jej podzialem dokonanym wspoélnie
i w porozumienia z D. M. (1), partycypuje ona rowniez w kosztach utrzymania nieruchomosci proporcjonalnie do
zuzycia mediow. Jak przyznala $wiadek D. M. (1) sluchana w sprawie co najmniej od marca 2016r. miedzy nig
a pozwang panuje stosunkowo dobre relacje i mimo wystepujacych czasami nieporozumien zgodnie korzystajg z
nieruchomoéci. Powyzsza relacje potwierdza takze $wiadek K. G. oraz M. F., ktore to twierdzenia sa wzajemnie spojne.

Powodka wskazywala, Ze jej intencja jest umozliwienie spokojnej staroéci babci w ocenie Sadu obecna relacja
wspollokatoréw mieszkania przy ulicy (...) nie uzasadniaja zadania pozwu. Za powyzszym przemawia réwniez to, ze
powbdka ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w przeciwienstwie do pozwanych, a w szczeg6lno$ci jej maloletniego
rodzenstwa. Majgc na uwadze powyzsze tj. wiek maloletnich pozwanych, stan zdrowia ich matki, laczace powodke
i D. M. (1) z pozwanymi wiezi rodzinne, obecne relacje panujace pomiedzy czlonkami rodziny (wspéHokatorami),
sposob korzystania z nieruchomosci, podzial obowigzkéw domowych nadto kierujac sie dobrem matoletnich dzieci,
ktore powinny wychowywaé sie w rodzinie w stabilnych, bezpiecznych warunkach bez widma eksmisji, zwazywszy,
ze pozwana nie posiada oszczednoS$ci pozwalajacych jej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych na wolny, rynku,
a takze majgc na uwadze, iz oczekuje na lokal socjalny, Sad uznal, iz pow6dztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na
zasady wspolzycia spolecznego, o czym orzekt w sentencji wyroku.

Nalezy zauwazy¢, iz dokonana przez Sad ocena zadania powddki nie oznacza trwalego pozbawienia wlasciciela
uprawnienia do wylacznego korzystania z lokalu mieszkalnego. Sad uznal za niedopuszczalnie zadanie opréznienia
lokalu skierowane wobec pozwanych w tym szczegdlnym ukladzie okolicznosci faktycznych. Nie oznacza jednak
zanegowania mozliwoéci wystapienia przez powddke z zadaniem eksmisji pozwanych w razie zmiany okoliczno$ci
faktycznych. Co oznacza, ze jesli poprawi sie sytuacja materialna pozwanych, otrzymaja oni tytul prawny do innego
lokalu mieszkalnego czy tez relacje lokatoréw spornego lokalu ulegng tak dalekiemu zepsuciu, ze ich wspdlne,
niezakldcone przebywanie w nieruchomos$ci nie bedzie mozliwe, powddka bedzie mogla ponownie wystapi¢ z
przedmiotowym zadaniem. Pamietaé¢ jednak nalezy, iz drobne nieporozumienia miedzy wspoHokatorami, ktore
obecnie majg miejsce nie uzasadniaja zgdania opréznienia lokalu w ustalonym stanie faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



