Sygn. aktI C 1148/16

UZASADNIENIE

pkt IT wyroku zaocznego z dnia 16 czerwca 2016 r.

W pozwie wniesionym w dniu 12 kwietnia 2016 roku a skierowanym przeciwko A. G. strona powodowa B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego kwoty 61.437,57 zlotych wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci rownej
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, ktore na dzien wniesienia pozwu wynosza 14% w skali roku od kwoty
61.437,57 ztotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zgdania pow6d wskazal, ze w dniu 02
kwietnia 2013 roku pozwany zawart z poprzednikiem powoda (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu konsolidacyjnego nr
(...). Wobec braku splaty zadluzenia poprzednik powoda sprzedat wierzytelno$é wobec pozwanego powodowi. W dniu
29 marca 2016 roku powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, w §wietle ktérego zadluzenie pozwanego z tytulu
w/w umowy wynosi lacznie 61.437,57 zlotych, w tym nalezno$¢ gtéwna 44.103,62 zlote, odsetki 16.952,76 zlotych oraz
koszty w wysokosci 381,19 zlotych.

Pozwany A. G. nie zajal stanowiska w sprawie dlatego wyrokiem zaocznym z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 61 437,57 z z odsetkami umownymi liczonymi wedlug zmiennej stopy
procentowej w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej jednak
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
dalej idace powodztwo (pkt II), rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt IIT) i nadal wyrokowi wyrok natychmiastowej
wykonalnosci (pkt IV).

Przyjmujqc za prawdziwe, na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., twierdzenia pozwu o okolicznosciach
Jaktycznych sprawy, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia:

W dniu 27 marca 2013 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. a pozwanym A. G. zostala
zawarta umowa kredytu gotowkowego nr (...). Na jej podstawie w/w Bank udzielil pozwanemu kredytu gotowkowego
przeznaczonego cze$ciowo na splate zobowigzan finansowych w wysokosci 44.322,64 zlotych na okres od dnia 27
marca 2013 roku do dnia 29 marca 2023 roku. Pozwany zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi
oplatami, prowizjami i odsetkami umownymi w 120 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych 29 dnia kazdego
miesigca, z zastrzezeniem, ze termin platnoéci pierwszej raty przypada na dzien 29 kwietnia 2013 roku.

Strony zgodnie ustalily, ze niesplacong w terminie okre§lonym w tre$ci umowy, rate kredytu Bank od dnia nastepnego
traktuje jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego kapitalu kredytu nalicza sie i pobiera odsetki
karne wedlug zmiennej stopy procentowej okre$lonej jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, wynosi 19% w
skali roku i bedzie zmieniana w przypadku zmiany stopu kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego .

Dowod:
- umowa kredytu gotowkowego nr (...) wraz z zalacznikami-k. 11-13,

W dniu 30 marca 2015 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. a powodem B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. doszlo do zawarcia umowy
zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci. Na jej podstawie powod nabyt od (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.
wierzytelno$¢ w/w Banku wobec pozwanego, a wynikajaca z w/w umowy kredytu gotéwkowego.

Dowéd:

- wyciagg z umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 30 marca 2015 roku- k. 14-14v,



Pozwany nie dokonatl systematycznej splaty zadluzenia w sposob ustalony w tresci umowy kredytu.

Z uwagi na to w dniu 29 marca 2016 roku powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych dotyczacych zadluzenia
pozwanego, z ktérego wynika , ze na dzien jego sporzadzenia zadluzenie pozwanego wzgledem powoda wynosi
61.437,57 zlotych, w tym nalezno$¢ gtéwna 44.103,62 zlote, odsetki 16.952,76 zlotych oraz koszty w wysokoéci 381,19
zlotych.

Dowod:
+ wyciag z ksigg rachunkowych z dnia 29 marca 2016 roku- k. 4
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec niepodjecia obrony przez pozwanego, Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym orzekl o zadaniu. Podstawe
faktyczna rozstrzygniecia stanowily twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych, ktére Sad ocenil jako
niebudzace uzasadnionych watpliwoéci (art. 339 § 2 k.p.c.) z wyjatkiem zadania zasgdzenia odsetek umownych za
op6znienie w wysokoS$ci rownej dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie, ktére na dzien wniesienia pozwu
wynosza 14% w skali roku od kwoty 61.437,57 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W sprawie znajduje zastosowanie art. 48182 i nastepne k.c. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z dnia 09
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy w terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy- Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw( Dz.U. z 2015 roku poz. 1830). Zgodnie z jego brzmieniem nadanym treScia w/
w regulacji, jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w
wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ dwukrotnos$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opo6znienie). Jezeli wysoko$¢ odsetek za
opOznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne za op6Znienie.
Postanowienia umowne nie mogga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie, takze
w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. W §wietle art. 56 w/
w ustawy zmieniajacej w/w regulacja nie znajduje zastosowanie do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej. Ustawa ta weszla w zycie co do zasady w dniu 01 stycznia 2016 roku.

Z powyzszego wynika zatem, ze skoro maksymalna wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie stanowi sume
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych i aktualnie wynosi t.j. 7%, to biezaca
wysoko$¢ odsetek umownych za opdznienie nie moze przekroczyé w stosunku rocznym dwukrotnoéci wysokoS$ci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie), t.j. 14%.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze w tre$ci umowy kredytu gotéwkowego
laczacej pozwanego i poprzednika powoda wysoko$¢ odsetek umownych za opdznienie nie przekracza wysokoSci
odsetek za opdznienie, ktore aktualnie wynosza 14%. Skoro bowiem w tre$ci umowny strony zastrzegly, ze od kwoty
niesplaconego kapitalu kredytu nalicza sie i pobiera odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej okrelonej
jako czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, za$ biezaca wysoko$¢ tej stopy( vide:
Komunikat Prezesa NBP na stronie internetowej NBP) wynosi 2,5%, to przyjac nalezy, ze aktualna wysoko$¢ odsetek
umownych za op6Znienie, na ktora strony sie zgodzily, rébwna jest 10%.

Z uwagi zatem na powyzsze zadanie pozwu w zakresie zasadzenia od pozwanego odsetek umownych za op6zZnienie
w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie( 14%) nie znajduje uzasadnienia, skoro ustalone trescia lgczacej
strony umowy odsetki umowne za op6znienie wynosza 10% w skali roku.

Ztych przyczyn Sad oddalil zadanie pozwu dotyczace odsetek umownych dalej idgcych, tj. przekraczajacych 10 %, jako
sprzeczne z umowa. Stronie powodowej naleza sie odsetki umowne w wysokoSci uzgodnionej (aktualnie jest to 10 %),



ktorych wielko$¢ z uwagi na obecne brzmienie art. 481 k.c. oraz zmienno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (ktora w
przyszlo$ci moze wzrosnaé powyzej 2,5 %), winna by¢ limitowana wysoko$cig odsetek maksymalnych za opéznienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt II sentencji orzeczenia.
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