UZASADNIENIE

Powod J. P. w pozwie wniesionym w dniu 4 lipca 2017 r. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...)
S.A. wW. kwoty 8.240 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia skladaly sie: 8.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde i 240 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 5 sierpnia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, podczas ktorej kierujacy pojazdem
marki D. (...) nie zachowal nalezytej odleglo$ci i zderzyl sie z pojazdem, ktérym kierowal powod. W dacie zdarzenia
sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC ppm u strony pozwanej. W wyniku zdarzenia
powod doznat urazu skretnego kregostupa szyjnego. Powdd podjal leczenie. Psycholog stwierdzil u niego symptomy
stresu pourazowego. Powdd zglosil stronie pozwanej roszczenie o wyplate kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia
i kwoty 240 z} tytulem odszkodowania, jednak ubezpieczyciel odmowil wyplaty $wiadczen.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz nie stwierdzila, aby zdarzenie z 5 sierpnia 2016 r. doprowadzilo do powstania u powoda
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zaprzeczyla jednoczesnie, ze powodd, na skutek wypadku doznat jakiejkolwiek
krzywdy, gdyz jej zdaniem nie istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy dolegliwoéciami powoda a samym wypadkiem.
Podala, ze sily oddzialywujace na powoda w momencie kolizji byly na tyle niewielkie, ze nie mogly spowodowac u
niego urazu kregostupa.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2016r. w L. na ulicy (...) kierujacy pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...) R. N. (1) nie zachowal
nalezytego odstepu miedzy pojazdami, w wyniku czego prowadzony przez niego pojazd najechal na pojazd marki V. o
nr rej. (...) kierowany przez powoda J. P., ktéry prawidlowo zatrzymatl sie na skrzyzowaniu z sygnalizacja Swietlng.

Sprawca kolizji byl objety ochrong ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie umowy zawartej ze strona pozwana.

okolicznosci niesporne

W wyniku zderzenia w pojezdzie powoda uszkodzeniu uleg} tylny zderzak, klapa bagaznika, tylny lewy blotnik oraz
belka pod zderzakiem.

Pojazd sprawcy zdarzenia mial uszkodzona maske, lampy, chlodnice, zderzak. Szkoda w jego pojezdzie miala charakter
szkody calkowite;j.

dowody: - zdjecia pojazdow z akt szkody na plycie CD, k. 58a
- zeznania §wiadka R. N. (2) - e-protokoél z 19 grudnia 2017 r., od 00:04:53 do 00:07:40,
- zeznania powoda J. P. - e-protokél z g listopada 2017 r., od 00:07:53 do 00:09:13,

Bezposrednio po kolizji powdd odczuwal bol w okolicy karku, dlatego zglosit sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...)
w L.. Z uwagi na dtuga ilo$¢ oczekujacych pacjentéw zrezygnowal z badania i udat sie do domu. W nastepnym dniu
sytuacja powtorzyla sie.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. powod zglosil sie do Centrum Medycznego w L., gdzie po wykonaniu niezbednych badan
stwierdzono u niego zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw i wiezadel na poziomie szyi. Wynik badania RTG



ujawnil stan po urazie kregostupa szyjnego, bez zmian pourazowych. Powodowi zalecono oszczedzajacy tryb zycia,
leki przeciwbolowe oraz skierowano do lekarza ortopedy.

Powdd udal sie na wizyte u ortopedy prywatnie, gdyz czas oczekiwania na wizyte refundowang przez NFZ byl zbyt
dlugi. Lekarz zalecil mu noszenie kolhierza ortopedycznego, ktéry powdd stosowat przez 2,5 tygodnia.

W trakcie dwoch kolejnych wizyt u lekarza POZ powod otrzymywal recepty na leki przeciwbblowe.

Powod otrzymal rowniez skierowanie na serie zabiegow fizjoterapeutycznych, z ktorych nie skorzystat z uwagi na dlugi
okres oczekiwania oraz konieczno$é¢ uzyskania zwolnienia z pracy, zle widziana przez pracodawce.

Z uwagi na leki komunikacyjne oraz problemy ze snem powdd byt jeden raz na wizycie u psychologa.
Powdd przebywat przez 30 dni na zwolnieniu lekarskim .

dowody: - dokumentacja medyczna powoda - k. 13 — 19

- zeznania powoda J. P. - e-protokél z g listopada 2017 r., od 00:11:36 do 00:37:55,

Po kolizji powdd odczuwal b6l w okolicy karku, mial obolale mieé$nie, budzil sie rano z bolem glowy. Przez caly okres
zwolnienia lekarskiego zazywal leki przeciwbo6lowe przepisywane mu przez lekarza.

Do dnia dzisiejszego powdd odczuwa dolegliwos$ci bdlowe zwlaszcza w trakcie wykonywania pracy w pozycji
wymuszonej — z glowa skierowana w bok (powdd jest operatorem maszyny gorniczej wiercaco-kotwiacej). Doraznie
przyjmuje Srodki przeciwbolowe bez recepty.

B0l oraz konieczno$¢ stosowania kolnierza ortopedycznego utrudnialy powodowi wykonywanie czynno$ci zycia
codziennego. Powdd nie mégt dzwigac.

Przed wypadkiem powdd leczyl sie na rwe kulszowa w dolnym odcinku kregostupa. Nie bral udzialu w innych
wypadkach komunikacyjnych oraz nie mial zadnych probleméw z kregostupem szyjnym.

dowdd: - zeznania powoda J. P. - e-protokél z g listopada 2017 r., od 00:11:36 do 00:40:01,

Stan neurologiczny powoda jest prawidlowy. Powierzchowny uraz kregoshupa nie wspolistnial z b6lowym zespotem
korzeniowym. Kregostup powoda pozbawiony jest zmian pourazowych. Rokowania co do stanu zdrowia powoda na
przyszto$é sa pomyslne, a przebyty uraz nie niesie za sobg zadnych negatywnych nastepstw w przyszlosci. Tego typu
uraz nie skutkowal wystapieniem u poszkodowanego obrazen i trwalych nastepstw. Obecnie pow6d nie wymaga
leczenia, czy rehabilitacji.

Brak jest podstaw do stwierdzenia u powoda pourazowych zaburzen stresowych, poniewaz natezenie stresora nie bylo
ani niezwykle, ani nie miato cech katastrofy. Poszkodowany nie nosi zadnych neurologicznych obrazen pourazowych.

dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J.
S. - k. 105 — 106v.

Obecnie kregostup powoda powroécit do pelnej sprawnosci, jednak w pierwszym okresie po wypadku poszkodowany
mial znacznie ograniczona jego sprawno$¢ z uwagi na silne boéle i konieczno$é stosowania kolierza ortopedycznego.
Funkcjonowanie powoda nie jest ograniczone w zadnym stopniu, a obecnie wystepujace dolegliwoéci bolowe
kregostupa maja posredni zwiagzek z przebytym urazem. Jego rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne, poszkodowany
moze uprawia¢ kazdy sport bez ograniczen. Pierwotna struktura anatomiczna dotknietych urazami narzadéw nie
zostala trwale naruszona w skutek wypadku.



dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej
iortopedii S. L. - k. 118 — 125

Powod ponidst koszty wizyty u psychologa w wysokoSci 100 zl, koszt konsultacji ortopedycznej z 18 sierpnia 2018 r.
w wysokoSci 100 zl oraz koszt zakupu kolnierza szyjnego (40 z}).

dowody: - faktura VAT - k. 20,
- rachunek - k. 21 — 22,
- paragon - k. 22

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. powdd zglosil szkode stronie pozwanej domagajac sie wyplaty zado$cuczynienia w
wysoko$ci 10 000 zl oraz 240 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

W dniu 14 grudnia 2016 r. strona pozwana otrzymala zgloszenie szkody.
W decyzji z 13 lutego 2017 r. odmowita wyplaty odszkodowania.
dowod: - zgloszenie szkody, k. 23 -25,

- pismo pozwanej z dnia 16.12.2016 1., k. 26,

- decyzja z dnia 13.02.2017 1., k. 28,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niespornym bylo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
kolizji jakiej ulegl powdd w dniu 5 sierpnia 2016r., albowiem nie kwestionowala ona tego faktu. Podstawe prawna
jej odpowiedzialno$ci stanowil przepis art. 82281 kc i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r., nr 124, poz.1152 ze zm.).

Powod dochodzil w niniejszej sprawie roszczen z tytutu zado§éuczynienia za doznana krzywde (8.000 z}) oraz zwrotu
kosztow leczenia (240 z1). Roszczenia te byly pomiedzy stronami sporne zar6wno co do zasady jak i wysokosci.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala zasadnosé i wysokosé zgloszonego przez powoda
roszczenia w zakresie zadoséuczynienia za doznang krzywde.

Zgodnie z treScig art. 44581 ke w zw. z art. 444 ke w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Krzywde ujmuje sie jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia).
Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenia tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.

Przy ksztaltowaniu wysokosci zado$éuczynienia nalezy uwzgledniaé czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz
stopnia intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéci skutkéw urazu, rodzaju wykonywanej
wczeSniej pracy, szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie
nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosé zyciowa, a takze konieczno$é korzystania z pomocy innych oséb przy prostych
czynnoSciach zycia codziennego. O doznaniu krzywdy i jej rozmiarze decyduja zatem okolicznosci, ktére maja w



znacznej mierze charakter niewymierny. Wymagaja one skrupulatnej oceny wtasciwej dla danego stanu faktycznego,
wywazonego ich wartoSciowania, co wyklucza stosowanie z gory okre$lonych przelicznikow czy taryfikatoréw (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 17-06-2016 VI ACa 750/15).

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych
przez strony albowiem ich wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadna z nich kwestionowana, a nadto na zeznaniach
Swiadka R. N. (2) oraz na zeznaniach powoda, ktéorym jako jasnym i przekonujacym dal wiare w calosci. Sad
poczynil roéwniez ustalenia w oparciu o jasne, rzetelne i przekonujace opinie bieglych sgdowych z zakresu ortopedii
- traumatologii S. L. oraz bieglej z zakresu neurologii J. S.. Opinie ta nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.
Sad dal im wiec wiare w caloéci.

W niniejszej sprawie Sad, uznajac zasadno$é zgloszonego przez powoda zadania w zakresie zado$¢uczynienia mial
na uwadze, ze wystapienie trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nie jest warunkiem koniecznym dla
przyznania zado$éuczynienia. W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi za$ watpliwosci,
ze powdd odczul negatywne skutki zdarzenia szkodowego tak w sferze zycia prywatnego, jak i zawodowego ( z uwagi
na niezdolno$¢ do pracy). Nalezy rowniez podkreslié, ze wbrew twierdzeniom strony pozwane;j sil uderzenia podczas
przedmiotowej kolizji musiata by¢ znaczna, skoro, jak wynikalo z zeznan swiadka N. (sprawcy kolizji) jego pojazd nie
nadawal sie do naprawy i stwierdzono w nim szkode catkowita.

Dlatego tez sad uznal, ze roszczenie powoda z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde zaslugiwalo co do zasady
na uwzglednienie.

Przy orzekaniu o wymiarze zado$¢éuczynienia Sad uwzglednil za$: przebieg zdarzenia wywolujacy negatywne przezycia
psychiczne, okres wystepowania u powoda dolegliwo$ci bolowych skutkujacych koniecznoscia przyjmowania $rodkow
przeciwbdlowych przepisywanych przez lekarza (okolo 1 miesigca), okres przebywania na zwolnieniu lekarskim — 1
miesigc, ograniczenia w podejmowaniu aktywnosci fizycznej w okresie noszenia kolnierza ortopedycznego — ok. 3

tygodni.

Biorac pod uwage w/w okolicznoéci nalezalo uznaé, ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie powinno wynie$é 3.000
z}, gdyz kwota ta jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
drogowym z dnia 5 sierpnia 2016r. Sad mial bowiem na uwadze fakt, iz zado$¢uczynienie o jakim mowa w art. 445 § 1
ke pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma stanowic przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezy¢, aby w ten sposob przynajmniej cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek
popehienia czynu niedozwolonego przez sprawce. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado§¢uczynienia jego
wysoko$§¢é musi przedstawiaé odczuwalng warto$é ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 10.06.2016r.I ACa 1254/15). Przyznana powodowi kwota wskazane kryteria spelia.

W ocenie sgdu zadana przez powoda kwota zado$cuczynienia ponad kwote zasadzong byla jednak zawyzona. Jak
bowiem wynikalo z opinii bieglych powod nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto
biegli sadowi zgodnie orzekli, ze pow6d nie doznaje dzis§ zadnych ograniczen w wykonywaniu czynnosci zyciowych ani
w pracy zawodowej i nie wymaga dalszego leczenia ani rehabilitacji. Zglaszane przez powoda w trakcie przestuchania
subiektywne dolegliwo$ci bélowe mialy jedynie posredni zwiazek z kolizja, za$ ograniczenia w zakresie uprawniania
sportéw (gra w pitke nozna i windsurfing) nie znalazly Zadnego obiektywnego potwierdzenia w opiniach bieglych.
Nalezalo zatem uznaé, ze po okresie miesiecznej niezdolnoSci do pracy powod powrdcit do pelnej sprawnosci.
Negatywne nastepstwa przedmiotowego zdarzenia zamknely sie wiec w tym niedtugim przedziale czasowym.

Sad uznal natomiast w calosci za zasadne zgdania pozwu w czesci dotyczgcej zwrotu kosztéow
leczenia w wysokosci 240 zl.



Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 44481 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W uchwale SN z dnia 19 maja 2016 r.(IIl CZP 63/15) wskazano, ze ,pojecie "wszelkie wydatki" w rozumieniu
art. 444 § 1 k.c. powinno by¢ interpretowane przy uwzglednieniu zasady pelnej kompensacji szkody. (...) Oznacza
to, ze naprawienie szkody, obejmujacej wydatki poniesione na leczenie lub rehabilitacje, powinno stuzy¢ pelnej
restytucji stanu istniejacego przed dokonaniem czynu niedozwolonego lub przynajmniej spowodowania takiego
stanu, w ktérym poszkodowanemu zapewnione zostang warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed
wyrzadzeniem mu krzywdy. (...) Poniesione przez poszkodowanego koszty leczenia lub rehabilitacji sa zatem celowe
(uzasadnione, konieczne, usprawiedliwione), jezeli odpowiadaja wspomnianej funkeji odszkodowania okre$lonego
w art. 444 § 1 k.c. (...) Przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesadza przy tym, w jakim systemie organizacyjno-prawnym
moze doj$¢é do poddania sie poszkodowanego czynnoSciom leczniczym lub rehabilitacyjnym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie wskazuje sie, ze rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczen spolecznych,
oferujgcego bezplatne ustugi medyczne, z wielu powodow jest trudne do zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢
pozbawiony mozliwosSci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktére moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu
restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli realizowane §wiadczenia medyczne powodowaé¢ moga
powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztoéw. Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia
publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego
wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia faktycznego dostepu do ustugi medycznej oferowanej w ramach
powszechnego systemu ubezpieczeni. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych
uslug medycznych, niemozno$c¢ skorzystania przez poszkodowanego ze $§wiadczenia medycznego oferowanego przez
publiczny system $wiadczen z powodu odlegtego, niewskazanego medycznie czasu jego zrealizowania”.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze choé zgodnie z og6lna regula dowodowa wynikajaca z art. 6 ke, to na powodzie
spoczywa dowdd "celowoéci kosztow", ktéry oznacza rowniez potrzebe wykazania poddania sie odplatnemu leczeniu
w placéwkach prywatnych, to jednak nie mozna obarczaé poszkodowanego obowigzkiem dowodzenia tylko za pomoca
wskazywanych przez zobowigzanego Srodkéw dowodowych (np. odpowiednich za§wiadczen medycznych) zasadnoSci
skorzystania z leczenia lub rehabilitacji niefinansowanych ze $rodkéw publicznych (por. uzasadnienie uchwaty SN z
19 maja 2016 r., I1I CZP 63/15).

Powo6d domagal sie zwrotu kosztow prywatnej wizyty u ortopedy (1 wizyta po 100 z1), prywatnej wizyty u psychologa
(1 wizyta po 100 zl) oraz wydatkéw na zakup kolierza ortopedycznego — 40 zl.

Wysoko$¢ tych kosztow powod wykazal poprzez dowody z dokumentéw w postaci faktury, rachunku i paragonu na
kwote 240 zl.

Z zeznan powoda wynikalo przy tym, ze skorzystanie z prywatnych wizyt specjalistow wynikalo z koniecznoéci dlugiego
oczekiwania na wizyte refundowana w ramach NFZ, ktora to okoliczno$é moze by¢ w realiach obecnie funkcjonujacego
systemu publicznej opieki zdrowotnej uznana za okoliczno$¢ notoryjna.

Potrzeba skorzystania przez powoda z konsultacji ortopedycznej oraz zakupu koklierza ortopedycznego wynikala ze
skierowania otrzymanego od lekarza.

Skorzystanie przez powoda z porady psychologicznej bylo zas§ zwigzane z subiektywna potrzeba powoda zwigzang z
zaburzeniami snu i lekami komunikacyjnymi, potwierdzona dowodem z jego zeznan. Sad uznal je za wiarygodne, brak
bylo bowiem przestanek dajgcych podstawe do odmiennej oceny tych zeznan.

Sad na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017r. oddalil przy tym wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej
zgloszony w odpowiedzi na pozew oraz zmodyfikowany w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2017r. (k. 79) o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw oraz radiologii.



Odnos$nie dowodu z opinii bieglego radiologa, to przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne albowiem biegli z zakresu
neurologii i ortopedii w sposéb jednoznaczny w swych opiniach wskazali, Ze nie ma konieczno$ci oceny badan
obrazowych powoda przez bieglego radiologa.

Ponadto sad nie moglt zleci¢c bieglym wykonanie opinii ,po przeprowadzeniu badania powoda rezonansem
magnetycznym”. Sad nie ma bowiem kompetencji, bo tez i brak ku temu podstaw, aby zmusza¢ powoda do poddania
sie takiemu badaniu. Wybér metody badawczej nalezy przy tym do bieglych. Ich rola jest przy tym ocena materialu
dowodowego , w tym dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu leczenia powoda zgromadzonej juz jako material
dowodowy w toku postepowania, nie za$ udzial w tworzeniu takiej dokumentacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w toku postepowania likwidacyjnego powod na zlecenie strony pozwanej zostal poddany badaniu MR. Wyniki tego
badania zawarte zostaly w orzeczeniu lekarza orzecznika strony pozwanej (k. 56) i uwzglednione przez bieglych z
zakresu neurologii i ortopedii w wydanych przez nich opiniach.

Odnoénie za$ bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, to wskazaé nalezy, ze z poczynionych ustalen
faktycznych wynikalo, ze na miejscu kolizji nie zabezpieczono zadnych Sladéw kryminalistycznych, tj. $§ladow
hamowania, usytuowania pojazdéw, itp., gdyz policja nie zostala wezwana na miejsce zdarzenia. Ponadto oba pojazdy
uczestniczace w kolizji zostaly zbyte, nie bylo wiec mozliwoéci dokonania ich ogledzin. Materiat dowodowy dla biegltego
mialyby wiec w istocie stanowié zeznania dwoch oséb oraz watpliwej jakosci zdjecia wycinkéw pojazdéow wykonane
przez ubezpieczyciela. Powyzsze wykluczaloby mozliwo$é weryfikacji wnioskow plynacych z zeznan osobowych
zrédel dowodowych w obiektywnym rzeczowym materiale dowodowym, a tym samym wydania kategorycznej opinii.
Probabilistyczne wersje przedmiotowej opinii byltyby za$ nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy. Niezaleznie
od powyzszego wskazaé rowniez nalezy, ze przebieg kolizji (najechanie na pojazd powoda) nie byl w niniejszej sprawie
sporny a przy tym nalezy do najbardziej typowych kolizji, z ktérymi sad oraz biegli z zakresu medycyny maja stycznosc¢
w tego typu sprawach odszkodowawczych. Bazujac na swym do$wiadczeniu, zar6wno biegta z zakresu neurologii
jak i biegly ortopeda mogli wiec w zakresie posiadanych kompetencji dokonaé¢ weryfikacji zwigzku przyczynowego
pomiedzy dolegliwoéciami zglaszanymi przez powoda a zaistnieniem przedmiotowej kolizji, co tez w swych opiniach
uczynili.

Na rzecz powoda zasadzono wiec ostatecznie w punkcie I wyroku sume 3240 zl (3000 zl + 240 z1), oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie w punkcie IT wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art.48181kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), ktory przewiduje termin 30 dniowy na spelnienie §wiadczenia
przez ubezpieczyciela. Z dokumentéw zawartych w aktach szkody wynika, ze zgloszenie szkody wplynelo do strony
pozwanej w dniu 14.12.2016r. Termin 30 dniowy na wyplate §wiadczenn uplynat wiec w dniu 14.01.2017r. a zatem
z dniem 15.01.2017r. roszczenie powoda stalo sie wymagalne i z tym dniem nalezne byly mu odsetki ustawowe za
op6Znienie w jego spelieniu. Pow6d domagat sie jednak zasadzenia odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu, tj.
4.07.2017r., dlatego tez orzeczono zgodnie z jego zadaniem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powdd z zadanej kwoty 8240 z} otrzymal kwote 3240 zl. Nalezalo, zatem uzna¢, ze wygrat sprawe w 40%, za$ przegral
w 60 % i w takim tez stosunku stronom nalezy sie zwrot poniesionych przez nie kosztéw procesu.

Powod poniost koszty w lgcznej wysokoSci 2929 zl, na ktére skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 412 zl, zaliczka
na bieglego w kwocie 700 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1800 zi
obliczone stosownie do §2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.). Nalezy mu sie zatem od strony pozwanej zwrot 40 %
z tej kwoty, tj. 1171,60 zl.



Strona pozwana ponioslta koszty w tacznej wysokoSci 2283,04 zl, na ktore skladaly sie: wykorzystana czeé¢ zaliczki na
biegltego w wysokoéci 466,04 zl (r6znica pomiedzy kwotg wplacong - 4000 zt a wykorzystang 466,04 zl, tj. 3533,96 zt
zostanie stronie pozwanej zwrocona), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 1800 ztk. Stronie pozwanej nalezy sie od powoda zwrot 60% z tej kwoty, tj. 1369,82 zk.

Po wzajemnym potrgceniu stronie pozwanej nalezala sie od powoda kwota 198,22 zt (1369,82 zt — 1171,60 zl), ktéra
zasadzono w punkcie III wyroku.
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