UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. wystgpila z powddztwem w postepowaniu nakazowym przeciwko
pozwanej R. S. domagajac sie zasadzenia kwoty 2022,58 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 6.10.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla z dnia 27.04. (...). do zaplaty w
dniu 5.10.2016r. kwoty dochodzonej pozwem. Po wezwaniu do wykupu weksla pozwana nie dokonala zadnej wplaty.
Pozwana podpisujac kalendarz splat znala wysokosé swojego zobowiazania i termin splaty.

Zarzadzeniem z dnia 29.01.2018r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym (k. 12 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22.03.2018r. sygn. akt I Nc 12799/17 Sad Rejonowy w
Legnicy uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty zaskarzajgc go w catoéci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie co do zasady jak i wysokoéci. Podniosla zarzut nieudowodnienia
roszczenia oraz niewymagalno$ci roszczenia. Wskazala, ze nie otrzymala wypowiedzenia umowy ani wezwania do
wykupu weksla. Weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty. Przyznala, Zze zawarla umowe z powddka, jednak
zakwestionowala jej wykonanie przez pow6dke wskazujac, iz nie otrzymala kwoty oscylujacej w granicach wysokoéci
zadania objetego pozwem. Nie przypomina sobie aby skladala deklaracje wekslowa. Celem przekazania jej przez
powbdke weksla in blanco bylo uzyskanie przez nia dodatkowego zysku przekraczajacego zysk nalezny jej z
tytulu udzielenia pozyczki. Na liczne nieetyczne praktyki powddki zwracal uwage UOKiK. Pozwana wskazala, ze
przystuguje jej prawo do zlozenia zarzutéw co do podstawowego stosunku prawnego, ktérego zabezpieczeniem
byl weksel. Z analizy drukéw uméw zawieranych przez powodke w innych sprawach wynika, ze sa w nich
stosowane klauzule abuzywne, ktére powoduja, iz pozyczkobiorcy sg zobowiazani do zwrotu kwoty nawet
kilkakrotnie przewyzszajacej kwote realnie wyplacona. W zawartej umowie doszlo do razacego naruszenia interesow
ekonomicznych pozyczkobiorcy — konsumenta z uwagi na obowiazek zaplaty wygérowanych oplat dodatkowych, nie
majacych odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach poniesionych przez powodke ani w wartoSci oferowanych przez

nia $wiadczen, ktorych kryteria ustalania nie zostaly sprecyzowane. Takie postanowienia w my$l art. 385381 ke nie
moga wigza¢ konsumenta. Postanowienia nakladajace na powodke obowiazek zaplaty oplat dodatkowych stanowily

ponadto obejscie przepiséw ustawy — art.35982" ke , co skutkuje ich niewazno$cia na podstawie art. 58 ke. Oplaty
dodatkowe stanowia w istocie ukryte oprocentowanie.

W piémie procesowym z dnia 19.06.2018r. strona powodowa wskazala, ze dolaczony do pozwu weksel in blanco z
klauzula "nie na zlecenie" wystawiony zostal i podpisany przez pozwana jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy
umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), ktéra pozwana podpisala w dniu 5.04.2016r.

W umowie pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy kwoty 2100 zl, na kt6ra skladaly sie: calkowita
kwota pozyczki w wysokoéci 1.000 zl oraz odsetki umowne i koszty opisane w umowie. Kwota zobowigzania miala
zostac¢ splacona w 30 ratach po 70 zl poczynajac od czerwca 2016r.

Pozwana zaprzestala regularnej splaty rat pozyczki wymagalnych w dniu 5.07.2016 r. i 5.08.2016 r., co uprawnialo
powddke do wypowiedzenia umowy, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglosci. Wobec bezskuteczno$ci wezwania
do zaplaty z dnia 5.08.2016r., ktére wyslane zostalo na adres pozwanej podany w umowie, pismem z dnia 5.09.2016
r. zatytulowanym "wypowiedzenie umowy pozyczki"”, powodowa spotka postawila pozyczke w stan wymagalno$ci i
naliczyta nalezne jej zgodnie z umowa kwoty. Pismo zostalo wyslane na adres pozwanej podany w umowie, listem
poleconym tak, Ze mogla zapoznac sie z jego trescia.



W dacie wypowiedzenia powodka miala roszczenie o zaplate kwot stanowiacych sume kwoty

niesplaconej pozyczki (2020,00 zl) oraz umownych odsetek obliczonych na podstawie pkt 4.1. postanowienn umowy
(2,58 z). Kwota odsetek zostala obliczona przy wzieciu pod uwage liczby dni op6zZnienia splaty poszczegélnych rat
pozyczki w stosunku do terminéw uzgodnionych w kalendarzu splat. Odsetki umowne nie przekraczaja stopy odsetek
maksymalnych za opéZnienie, o ktérych mowa w art. 48182 ke.

Powodka wniosta pozew na podstawie podpisanego przez pozwanego weksla, ktorego dokument zostal do pozwu
dolaczony w oryginale. Powodka nie miala obowiazku wykazywac¢ w pozwie treéci stosunku podstawowego, ktory
weksel zabezpiecza. Weksel zostal wypeliony w sposéb prawidlowy - zgodnie z deklaracja wekslowa, ktora
uprawniala do wypelienia weksla gdy op6znienie w platnoéci kwoty réwnej jednej racie pozyczki przekroczy 30 dni,
po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaplaty zalegltoéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, na kwote
wymagalnego zobowigzania pozwanej. Ciezar wykazania, ze weksel in blanco wypelniony zostat niezgodnie z umowa
spoczywal na pozwanej. Weksel zostat prawidlowo przedstawiony do zaplaty pismem z dnia 5.09.2016 r. i nie zostal
wykupiony w terminie.

Calkowity koszt pozyczki wynosi 1100,00 zl i na te kwote skladaja sie nastepujace koszty: 129,00 zl (Oplata
przygotowawcza), 561,00 zl (Prowizja), 300,00 zl (cena (...)) oraz Odsetki Umowne. Kazdy z tych kosztéw
zwigzany jest z okreSlonymi uprawnieniami i czynno$ciami Pozyczkodawcy. Odsetki umowne stanowia umowne
wynagrodzenie za korzystanie przez Pozyczkobiorce ze §rodkéw finansowych Pozyczkodawcy w okresie, w jakim
Pozyczkobiorca ma prawo dysponowaé¢ Srodkami pienieznymi Pozyczkodawcy. Pozyczka udzielona pozwanemu
zostala oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 8,20 % w skali roku i mieSci sie w ramach
maksymalnej wysokoSci odsetek. Pozostale koszty nie przekraczaja limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu. Oplata
przygotowawcza naliczana jest jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych
dokumentow, dokonaniem weryfikacji zdolnoéci kredytowej Pozyczkobiorcy, uruchomieniem §rodkéw. Koszty oplaty
- 129,00 zl zostaly skalkulowane tak, ze odpowiadaja rzeczywistym poniesionym przez Pozyczkodawce kosztom
wykonania w/w czynno$ci i nie sposoéb uznac¢, aby byla kwota wygoérowana. Prowizja tanowi wynagrodzenie za
fakt udzielenia pozyczki pozyczkobiorcy. Koszt Twojego Pakietu natomiast stanowi wynagrodzenie za dodatkowe
uprawnienie Pozyczkobiorcy w zwigzku z zawarta umowa szczegdtowo okreslone w pkt. 16 umowy.

Pozwana zawarla umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znala tre$¢ swojego zobowiazania, w
szczegolnosci jego wysokos$é, wysoko$¢ poszczegblnych rat pozyczki i terminy ich splaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2016r. pozwana R. S. zawarla ze strong powodowa (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...).

Na jej podstawie strona powodowa udzielila pozwanej pozyczki, ktorej catkowita kwota do zaplaty wyniosta 2100 zt i
skladaly sie na nia: catkowita kwota pozyczki do wyplaty — 1000 zl, oplata przygotowawcza — 129,00 zl, wynagrodzenie
prowizyjne — 561,00 zl, wynagrodzenie 300 zl z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) oraz odsetki
umowne w wysokoSci stalej — 8,20 % w skali roku. Pozyczka miala by¢ splacana w 30 miesiecznych ratach po 70 zi
poczawszy od 5.06.2016r. do 5.11.2018Tr.

Zgodnie z pkt 3.1 umowy pozyczkobiorca zobowiazany byt do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wystawienie
weksla wlasnego in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa stanowiaca zalacznik do umowy.

Punkt 4. 1 umowy pozyczki stanowil, ze jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegdlnych rat pozyczki
lub innej kwoty zwiazanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego
pozyczkobiorca nalicza odsetki za opdznienie za kazdy dzien opdznienia w wysokoéci rocznej stopy oprocentowania

zadluzZenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa wart.48182" ke



W mys$l pkt 8.1 lit. a) umowy pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z punktem 8.2 umowy pozyczkodawca miat prawo wypelié weksel in blanco na zasadach okre§lonych w
deklaracji wekslowej, w przypadku, gdy op6Znienie w platnosci kwoty réownej jednej racie przekroczy 30 dni po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W ramach ustugi (...) pozyczkobiorca uprawniony byt do jednorazowego skorzystania z prawa bezplatnego odroczenia
maksymalnie dwoch kolejnych terminow platnosci rat albo do bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie 4 kolejnych
rat, ktére mialy by¢ sptacane w dodatkowym okresie kredytowania a nadto do przySpieszonej wyplaty pozyczki w
terminie do 10 dni roboczych oraz otrzymywania powiadomienn SMS o chwili wyplaty pozyczki, terminie platnosci rat
oraz zaksiegowaniu wplaty raty.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowody: - umowa pozyczki z 25.04.2016r.- k. 31-36 akt

Do umowy jako jej zalgcznik nr 3 dolaczona zostala deklaracja wekslowa, zgodnie z ktoéra pozyczkobiorca upowaznil
pozyczkodawce do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy wynikajacemu z umowy
pozyczki, facznie z faktycznie poniesionymi przez Pozyczkodawce kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego.
W deklaracji wskazano ponadto sytuacje upowazniajgce pozyczkodawce do wypelienia weksla in blanco, w tym m.in.
op6znienie w platnos$ci kwoty réwniej jednej racie przekraczajace 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglosci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

dowdéd: - deklaracja wekslowa — k . 37 akt

Na poczet splaty nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy pozwana dokonata tylko jednej wplaty na kwote 80 zt w dniu
17.06.2018r.

Nastepnie zaprzestala regularnej splaty rat pozyczki, zalegajac z zaplata rat wymagalnych w dniu 5.07.2016 r. i
5.08.2016 1.

Strona powodowa pismem z dnia 5.08.2016 r. wezwala pozwana do splaty zalegloSci wyznaczajac 7-mio dniowy
termin do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia pozyczki. Pismo zostalo wyslane na adres pozwanej podany w
umowie, za poSrednictwem publicznego operatora pocztowego Poczta Polska S.A. listem poleconym. Przesylka zostala
dwukrotnie awizowana i zwr6cona nadawcy wobec jej niepodjecia w terminie.

dowody: - karta klienta — k . 38 akt

-wezwanie do zaplaty — k. 40 akt

- potwierdzenie nadania przesylki — k. 41-42 akt

- wydruk z sytemu Sledzenia przesylek Poczty Polskiej —

k. 43-44 akt

Wobec bezskutecznoéci wezwania, pismem z dnia 5.09.2016 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe
pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.



Pismo zostalo wyslane na adres pozwanej podany w umowie, za posrednictwem publicznego operatora pocztowego
Poczta Polska S.A. listem poleconym. Przesylka zostala dwukrotnie awizowana, w tym po raz drugi w dniu 19.09.2016r.
i zwrdcona nadawcy wobec jej niepodjecia w terminie.

Na dzien wypowiedzenia umowy pozyczki zadluzenie pozwanej wyliczone zgodnie z postanowieniami umowy
wynosito kwote 2022,58 zl, w tym:

- 2020 zt — tytulem niesplaconej pozyczki,

- 2,58 — tytulem umownych odsetek dziennych za opdZznienie w splacie rat pozyczki.

dowody: -wypowiedzenie umowy — k. 45 akt

- potwierdzenie nadania przesylki — k. 46-48 akt

- wydruk z sytemu $ledzenia przesylek Poczty

Polskiej — k. 49-50 akt

Weksel zostal wypeliony na kwote 2022,58 zl i opatrzony data platnos$ci 5 pazdziernika 2016r.
dowdéd: - weksel zlozony w depozycie sadu — odpis k. 4 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Strona powodowa dochodzila nalezno$ci na podstawie weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwana.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160) weksel wlasny
zawiera: nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoSci, oznaczenie miejsca platnosci, oznaczenie
osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu
i podpis wystawcy wekslu.

Weksel wlasny, moze zostaé¢ wystawiony jako tak zwany weksel in blanco, czyli niecalkowicie wypelniony dokument
wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowigzania sie wekslowo, ktory po wypelieniu staje sie wekslem
zupelnym (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego). Weksle wlasne in blanco sa przy tym dopuszczalnym sposobem
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z kredytow konsumenckich (por. art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.)).

Zobowigzanie wekslowe jest co do zasady abstrakcyjne, jednak zasada ta doznaje ograniczenia w przypadku weksla
in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. W takim przypadku
dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawng stosunku podstawowego laczacego strony, w
zwigzku z ktérym wystawiony zostal ten weksel (por. art.10 prawa wekslowego, orz. SN z 18.11.1970r., I PR 407/70,
uzasadnienie wyroku S.A. w Katowicach z 4.11.1993r., ACr 607/93). Innymi slowy, podniesienie zarzutu wypelnienia
weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa skutkuje zawezeniem granic odpowiedzialnoSci wekslowej do
takiej, jaka ponosilby wystawca weksla, gdyby weksel zostal wypelniony zgodnie z laczaca strony umows. Zarzut
ten niweluje wiec w znacznej mierze miedzy stronami stosunku podstawowego abstrakcyjny charakter zobowiazania
wekslowego. Skutki procesowe przejawiaja sie natomiast w tym, iz w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem
sprzeciwu od nakazu zaplaty badanie zasadnoSci roszczenia przenosi sie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego
na ogo6lng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i
prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia



cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, ze roszczenie wekslowe powoda nie istnieje (podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124).

Pelnomocnik pozwanej podniést w niniejszej sprawie zaréwno zarzut wywiedziony z prawa wekslowego (tj.
nieprzedstawienia weksla do zaplaty) jak i szereg zarzutéw ze stosunku podstawowego czyli umowy pozyczki, na
zabezpieczenie ktorej weksel byl wystawiony. Dlatego tez przedmiotem badania sadu w dalszej kolejnoéci byla tresc
stosunku podstawowego laczacego strony.

Co do zarzutu zmierzajacego do wykazania, ze powddztwo jest przedwczesne, z uwagi na brak przedstawienia
pozwanej weksla do zaplaty, Sad uznal, Ze jest on niezasadny, gdyz nie moze prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa
jako przedwczesnego. Wprawdzie art. 38 prawa wekslowego wymaga przedstawienia weksla dluznikowi, to jednak
zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze przedstawienie weksla do zaplaty moze nastgpi¢ w procesie poprzez
zlozenie weksla wraz z pozwem (por. orz. SN z 30 czerwca 2010 r.V CSK 461/09). Nawet wiec w wypadku przyjecia,
ze nie doszlo do prawidlowego przedstawienia weksla do zaplaty nie mozna uznac, ze powoduje to brak mozliwoéci
dochodzenia i zasadzenia naleznoSci powoda jako wekslowo uprawnionego. Wobec powyzszego, przyja¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie doszlo do prawidlowego przedstawienia weksla do zaplaty z chwilg wniesienia pozwu, a najpdzniej
z chwila doreczenia jego odpisu wraz z zalgcznikami pozwane;j.

Odnoénie stosunku podstawowego laczacego strony, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 72081 ke przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Do zawartej przez strony umowy znajdowaly przy tym zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.).

Sam fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki nie byt przy tym w przedmiotowej sprawie sporny. Przy
ustalaniu treSci zawartej umowy sad opart sie wiec na kopii umowy pozyczki przedlozonej przez pelnomocnika strony
powodowe;j.

Strona pozwana powolywala sie przy tym na nastepujace zarzuty wywiedzione z tej umowy:
« niewykonania umowy przez strone powodowa,

« niewymagalnoéci roszczenia z umowy pozyczki z uwagi na brak doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty i
wypowiedzenia umowy,

« zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych (abuzywnych) w zakresie oplat dodatkowych obcigzajacych
pozyczkobiorce.

Dokonujac oceny wskazanych zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze, jak juz wyzej zasygnalizowano,
ich podniesienie przez pozwang skutkowalo rozpoznaniem sprawy na plaszczyznie wigzacego strony, stosunku
podstawowego czyli umowy pozyczki. To bowiem na zabezpieczenie ewentualnych roszczen wynikajacych z tej umowy
wystawiony zostal sporny weksel. Nie oznacza to jednak calkowitej zmiany sytuacji procesowej stron. Rozpoznanie
sporu powstalego na tle umowy pozyczki, wymaga ustalenia, czy w ogoble powstalo po stronie powodki roszczenie
o zwrot kwoty wynikajacej z tej umowy wraz z oplatami i odsetkami naliczonymi przez powddke i ewentualnie
czy pozostala z tego tytulu do zaplaty kwota nie jest nizsza niz ujeta w wekslu. Pelnomocnik pozwanej zdaje
sie jednak nie dostrzega¢, ze ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci w kontekscie podniesionych zarzutow
(niewykonania umowy, niewymagalno$ci roszczenia, zawyzenia roszczenia) spoczywa na pozwanej jako na dtuzniku
wekslowym. Nadal bowiem powoddka jako wierzyciel wekslowy nie ma obowigzku wykazywania istnienia i treSci
podstawy prawnej, ktéra spowodowala zaciagniecie zobowiazania wekslowego, a jej rola w procesie ogranicza sie w
istocie do niezbednej wspolpracy przy dowodzeniu spornych okoliczno$ci przez pozwana. Problem ciezaru dowodu
W postepowaniu toczacym sie po wniesieniu zarzutdéw czy sprzeciwu od nakazu wydanego na podstawie weksla byl
wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. Podkre§lano w nich, ze w sytuacji wystawienia weksli in



blanco w postaci tzw. weksli gwarancyjnych, ktére stanowia upowaznienie dla wierzyciela do wypehienia tekstu weksli
zgodnie z umowg i wynikiem obrachunku, ciezar dowodu, ze tym warunkom nie stalo sie zado$¢ spada na dluznika
(wyrok SN z 24 lutego 1928 r., Przeglad Sadowy 1928 r., poz. 544, wyrok z 2 maja 1929 r. OSP 1929, nr 8, poz. 511,
wyrok SN z 18

listopada 1999 r. I CKN 215/98 OSNC 2000r., nr 7-8, poz.128). Taki rozklad ciezaru dowodu nie budzit watpliwoéci.
Wynika zresztg z treSci art. 6 k.c. i ze sformulowan art. 10 i 17 prawa wekslowego.

Odno$nie zarzutu niewykonania umowy przez powodke poprzez brak wyplaty pozwanej kwoty wskazanej w pozyczce
wskazaé, nalezy, ze pelnomocnik pozwanej poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze ,po stronie pozwanej istnieja obawy,
ze weksel zostal wypelniony w spos6b dowolny. (...) nigdy bowiem nie wyplacila pozwanej kwoty oscylujacej w
granicach wysoko$ci zadania objetego pozwem w niniejszej sprawie”. Z powyzszego zdaje sie przy tym wynikaé, ze
pozwana nie zarzuca aby w ogole nie otrzymala kwoty pozyczki przewidzianej w umowie a jedynie, ze nie otrzymata
kwoty na ktora opiewa zgdanie pozwu. Z przedlozonej przez powddke umowy pozyczki wynika jednak, ze kwoty takiej
otrzymac nie mogla, bo wyplacona jej pozyczka wyniosta 1.000 zl. Jeéli za$§ pozwana podnosila, ze wysoko$¢ pozyczki
do wyplaty wskazana w umowie byla niezgodna z kwotg faktycznie jej wyplacong, to powinna byla po pierwsze wskazac
jaka kwote jej wyplacono, a po wtore fakt ten udowodnié. W przypadku za$ gdyby twierdzenie to odczytywac jako
zarzut, iz kwota pozyczki nie zostala pozwanej wcale wyplacona, to oprocz tego ze nie zostal on udowodniony to jest
jeszeze nielogiczny. Z przedlozonych przez powoddke dowoddéw w postaci rozliczenia umowy zawartego w (...) wynika
bowiem, ze pozwana splacila pierwsza rate pozyczki i cze$¢ drugiej. Do tego twierdzenia pelnomocnik pozwanej nie
ustosunkowat sie dlatego sad uznal, ze pelnomocnik pozwanej faktu czeéciowej splaty pozyczki nie kwestionowal
(art.230 kpc). Z zasad logicznego rozumowania wynika natomiast, ze nie przystepuje sie do splaty pozyczki, ktorej
sie nie otrzymalo.

Odnoé$nie braku wymagalnosci roszczenia z uwagi na niedoreczenie pozwanej wezwania do zaplaty i wypowiedzenia
umowy, to okoliczno$¢ ta réwniez nie zostala wykazana. Z dowodoéw przedtozonych przez strone powodowa wynikalo
przy tym, ze zardbwno wezwanie do zaplaty z dnia 5.08.2016r. jak i wypowiedzenie z dnia 5.09.2016r. zostalo wystane
na adres pozwanej, ktérym postuguje sie ona w sprzeciwie (por. kopia ksiazki nadawczej) a nastepnie bylo dwukrotnie
awizowane i nie zostalo podjete przez pozwana (por. wydruk z systemu $ledzenia przesylek poczty polskiej). Do
faktow wynikajgcych z w/w dowodbéw pelnomocnik pozwanej réwniez sie nie ustosunkowat a zatem uznano, ze ich
nie kwestionowal (art.230 kpc).

W judykaturze nie ma za$ obecnie watpliwo$ci odno$nie do tego, ze - co do zasady - mozliwe jest zastosowanie
tzw. doreczenia zastepczego do skladania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego. Z art. 61 § 1 k.c. wynika, ze
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, w ktérej mogla sie zapoznacé z jego trescia.
Przepis nie wymaga zatem, aby adresat o§wiadczenia zapoznal sie faktycznie z jego trescia, wystarczajaca jest sama
mozliwo$¢é zapoznania sie. Taka mozliwo$é daje wyslanie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli przesyltka polecona.
Jezeli takiej przesylki adresat z wlasnej woli nie odbiera z urzedu pocztowego, nalezy uznac, ze mial mozliwosé
zapoznania sie z jej treScia i z mozliwoéci takiej z wlasnej woli nie skorzystal (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1996 1., I PKN 36/96, OSNAPUS 1997, nr 14, poz. 251, Z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNAPUS 1997,
nr 13, poz. 268, z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 15, z dnia 20 stycznia 2004 r., IT
CK 358/02, "Wokanda" 2004, nr 9, s. 6, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263, z
dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 454/09). Pozwana nie podjela za$ zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania,
ze nie miala mozliwoS$ci zapoznania sie z treScig wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy.

W ostatniej kolejnoéci pozwana powolywala sie na zawarcie w umowie klauzul niedozwolonych (abuzywnych) w
zakresie oplat dodatkowych obciazajacych pozyczkobiorce. Zarzut ten roéwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala po zmianie ustawy o kredycie konsumenckim
przez ustawe z dnia 5.08.2015 r., ktéra wprowadzila do niej art. 36a—36d (przepisy te obowiazuja od 11.03.2016
r.). Celem wskazanej regulacji byla ochrona konsumentéw przed nadmiernym obcigzeniem finansowym w zwigzku



z kredytem konsumenckim (lichwa). Aby zapobiega¢ temu, negatywnie ocenianemu zjawisku, ustawodawca
polski wprowadzil instytucje pozaodsetkowych kosztéw kredytu w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W
uzasadnieniu projektu zmiany ustawy wskazano przy tym, ze ,R. legis dla wprowadzenia powyzszych regulacji

jest okolicznoéé, iz ograniczenie mozliwoéci pobierania nadmiernych odsetek wynikajace z art. 359 § 2' Kodeksu
cywilnego nie stanowi wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy,
przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysokosci odsetek, jednocze$nie zastrzegaja wysokie prowizje
i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym. W konsekwencji tego rodzaju praktyk laczne koszty obstugi
dlugu niejednokrotnie przekraczaja wysoko$¢ zaciggnietej pozyczki lub kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w
przypadku korzystania przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku instytucjach jednocze$nie, powoduja szybko
rosnacy obszar zadluzenia.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, w ocenie projektodawcy nalezy podja¢ dzialania regulacyjne, ktoérych celem
jest zapobieganie przypadkom pobierania przez kredytodawcow kredytu konsumenckiego nieuzasadnionych (zbyt
wysokich) oplat. Proponowany limit calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek zostal przygotowany w
oparciu o analize dostepnych danych dotyczacych dzialalno$ci firm pozyczkowych (...). Zaproponowany limit mie$ci
sie w dolnych granicach kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcow.(...)Powyzsza propozycja ma na celu ochrone
interesow konsumentéw przed narzucaniem przez pozyczkodawcoéw nieuzasadnionych kosztow.”

Omawiane limity pozaodsetkowych kosztow kredytu wyznaczono w dwojaki sposob:
1) wedlug wzoru opisanego w art. 36a ust. 1 oraz
2) jako sume réwng catkowitej kwocie kredytu (art. 36a ust. 2).

I tak zgodnie z art. 36a ust. 1 maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru: (...)
< ((..)%) + [Kx n/R x30%],

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

W przedmiotowej sprawie na pozaodsetkowe koszty kredytu skladaly sie: oplata przygotowawcza w wysokosci 129 zl,
prowizja 561 zl, optata za (...) — 300 zl, calkowita kwota kredytu wyniosla 1.000 zl, za$ okres splaty pozyczki wynosit
900 dni (30 miesiecy). Laczna wysoko$¢ naliczonych przez powddke kosztow (990 zt) byla wiec w istocie tozsama z
maksymalna wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktore wyniosly 989,72 zl. Nie przewyzszyla ona rowniez
calkowitej kwoty kredytu wyplaconej pozwane;j.

W ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢, ze nawet jesli zastrzezone przez pozyczkodawce oplaty, prowizje i odsetki miescié
sie beda w limicie normatywnym, w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, biorac pod uwage caloksztalt stosunkow
spoteczno — gospodarczych, zawarcie umowy moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego

lub Ze przepisy przewidujjce te oplaty zostang uznane za niedozwolone klauzule umowne na podstawie art. 385° ke,
np. jeéli odbedzie sie wbrew zasadzie uczciwego i rzetelnego kredytowania i pozyczania.

Z drugiej jednak strony przy dokonywaniu oceny takich postanowienn umownych nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze
zasada ochrony konsumenta jako stabszej strony umowy zawieranej z profesjonalista, realizowana jest juz obecnie
na poziomie ustawowym poprzez regulacje art.36 a ustawy o kredycie konsumenckim a takze dalsze jej przepisy
przewidujace szereg obowiazkow informacyjnych po stronie pozyczkodawcy, dzieki ktéorym pozyczkobiorca dokltadne



zna wysoko$¢ kosztow, ktore bedzie musial ponieSé. Oceniana przez sad umowa przepisobw wskazanej ustawy
nie narusza i to zar6wno co do maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu jak i wskazanych obowigzkéw
informacyjnych,

Jednocze$nie ze stanowisk strony pozwanej nie wynika, ani jakie z postanowien umownych uznaje ona za
niedozwolone ani tez dlaczego. Oproécz ogélnych sformutowan odwolujacych sie do klauzul generalnych pelnomocnik
pozwanej nie skonkretyzowal swych zarzutéw na tle postanowien konkretnej umowy zawartej z pozwana.

W przedmiotowej umowie, jak juz wyzej wskazano przewidziane zostaly trojakiego rodzaju oplaty: oplata
przygotowawcza w wysokosci 129 zl, prowizja 561 zl, oplata za (...) — 300 zl.

Zgodnie z art. 385'81 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wiaze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Zgodnie z powyzszym aby okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone postanowienie
umowne” musza zostaé spelnione cztery warunki:

« umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
» postanowienie to nie jest indywidualnie uzgodnione,
« nie dotyczy gtownych Swiadczen stron oraz

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Nie moze by¢ watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly trzy pierwsze przestanki uznania klauzul
umownych za abuzywne. Kluczowe znaczenie mialo jednak ustalenie czy przepisy omawianej umowy przewidujace
obowiazek zaptaty w/w oplat ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania, za$ razace
naruszenie intereséw konsumenta mozna rozumieé jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (por. wyrok s.apel. w Warszawie z 2017.07.04, VI ACa 345/16
LEX nr 2486476).

W $wietle powyzszego wskazac nalezy, ze w przypadku wszystkich w/w oplat ich wysoko$¢ zostala wskazana wprost
kwotowo w punkcie 1.4 umowy a nadto po zsumowaniu z naleznymi odsetkami zostaly one przedstawione jako
calkowity koszt pozyczki wynoszacy 1100 zl (punkt 1.5 umowy). Na pierwszej stronie umowy w czesci B obejmujacej
»,Glowne dane dotyczace pozyczki” wskazano pod pozycja ,,Calkowita kwota pozyczki — 1.000 z}” pozycje ,Calkowita
kwota do zaplaty - 2.100 zI”. Wysoko$¢ zobowiazania, ktére powinna byla splaci¢ pozwana zostala wiec przedstawiona
w sposo6b jasny i klarowny.

Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegoélne okoliczno$ci na etapie
zawierania umowy pozyczki, ktére pozwolilyby na stwierdzenie, ze wbrew oczywistemu brzmieniu treSci umowy
pozwana zostala w sposob nierzetelny skloniona do zawarcia umowy, np. poprzez ustne przedstawienie oferty w
sposob odbiegajacy od tre$ci umowy.



Odnoénie za$ oceny, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razaco"
narusza interes pozwanej to jest ona uzalezniona od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nier6wnowaga praw i

obowiazkoéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$é konsumenta jest istotna, znaczaca. Przepis art. 38581
ke przewiduje bowiem, ze interesy konsumenta muszg zostaé naruszone w sposob razacy.

W ocenie Sadu wysokoéé¢ zastrzezonych przez powddke oplat nie wskazuje na zaistnienie w niniejszej sprawie
przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta ” .

Oplata przygotowawcza ma w zalozeniu pokrywaé koszty zwiazane z udzielaniem pozyczki. Cze$¢ tych kosztow ma
charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania (np. ocena zdolnoéci kredytowej klienta, przygotowanie umowy
w formie papierowej i przekazanie jej klientowi, wycena ryzyka klienta na dzieh zawarcia umowy, utrzymywanie baz
danych o klientach (konieczno$é wypeliania wymogéw zwigzanych z ochrona danych osobowych), wynagrodzenia
pracownikéw etc.). Dlatego tez w przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a z takg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie stosunek kosztow stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. Dlatego tez nie mozna uznaé
aby pobranie przez powodke tej oplaty w wysokoSci 129 zl uznaé mozna bylo za razaco niesprawiedliwe, za$§ sama
oplate za razaco zawyzona.

Jesli za$ chodzi o prowizje, to stanowi ono jednorazowe wynagrodzenie za udzielenie kapitalu. Prowizja za udzielenie
pozyczki to podstawowa oplata, jaka nalicza pozyczkodawca. Stanowi ona jego zysk. Nie ma przepisow, ktore
zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim jednoznacznie dopuszcza mozliwo$¢ pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. W
ocenie sadu wysoko$¢ prowizji w przypadku pozyczek gotdwkowych jest powiazana w sposob jednoznaczny z ryzykiem
jakie dla pozyczkodawcy laczy sie z udzieleniem danej pozyczki. W sektorze bankowym prowizja jest obecnie czesto
instrumentem réznicowania klientow. Ci bardziej ryzykowni placa wiecej. Lepiej wypadajacy w ocenie zdolnoéci
moga liczy¢ na nizsze stawki. Pozyczki tzw. chwiléwki, jak ta w rozpatrywanej sprawie, sa produktem o wysokim
stopniu ryzyka. Dlatego tez zastrzezenie przez powddke prowizji w wysokoSci 561 zl nie moze by¢ uznane za ,razaco”
wygbrowane.

Odnoénie za$ oplaty za (...) — 300 zl, to analiza punktu 15 umowy wskazuje, ze opcja ta byla dobrowolna i skorzystanie
z niej zalezalo od decyzji pozyczkobiorcy. Strona pozwana nie wykazata zas aby w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy powodka uzalezniala od skorzystania z tej opcji zawarcie calej umowy. Sad nie posiada takich informacji z
urzedu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad uznal, ze postanowienia umowne przewidujace obowiazek zaplaty w/w oplat

nie mogg by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w $wietle art. 385'81 ke.

Biorac zatem pod uwage postanowienia umowy pozyczki laczacej strony, pozwana powinna byla zwréci¢ stronie
powodowej :

« faktycznie przekazang jej kwote pieniezna (1000,00 z}),

« oplate przygotowawcza (129 zl),

« prowizje (561 zl),

« oplate za (...) w wysokosci 300 zt

« odsetki umowne za korzystane z kapitalu w wysoko$ci 8,20 % w skali roku — tj. 110 zl

« odsetki umowne za opdznienie w splacie rat pozyczki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie — zgodnie
z wyliczeniem zawarty na k. 51 akt wskazanej w punkcie za ( 2,58 z1 ),



co po zsumowaniu wynioslo 2102,58 zl. Niespornym w przedmiotowej sprawie bylo za$, ze pozwana zaplacila na rzecz
powddki 80 zl. Pozostalg do zaplaty kwote - 2022,58 zl zasagdzono w punkcie 1 pozwu.

O odsetkach za opdznienie od zasadzono $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 48181 i 2" k.c. w zw. z punktu 4.1
umowy. Strony w umowie nie przewidzialy mozliwos$ci zadania odsetek od zaleglych odsetek za opdznienie za okres
przed wytoczeniem powddztwa , dlatego odsetki od kwoty 2,58 zl nalezne bylty powodce dopiero od dnia wniesienia
pozwu, tj. 6.12.2017r., zgodnie z trescig art.48281 ke. Odsetki za$ od pozostalej czeSci roszczenia, tj. kwoty 2020 zl
nalezne byly powodce dopiero od dnia przypadajacego po uplywie 30 dniowego terminu wypowiedzenia pozyczki, tj.
od 27.10.2017r.

Co do odsetek zadanych w wyzszym wymiarze, powodztwo podlegalo wiec oddaleniu (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc. Pozwana przegrala proces, powinna wiec zwrocic
powddce poniesione przez nig koszty, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 100 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 9oo zl ustalone na podstawie §2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.).
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