Sygn. I Ns 594/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska

Protokolant: Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Legnicy na rozprawie

sprawy z wniosku wnioskodawczyni M. S.

z udzialem uczestnika postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. (poprzednia nazwa (...) Spotka Akcyjna we W.)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

I. na nieruchomos$ci stanowiacej dzialki gruntu nr (...), polozonej w M., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w
Legnicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowiacej wlasnos¢ wnioskodawczyni M. S., ustanawia stluzebno$¢
przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) Spolki Akcyjnej w K., polegajaca na prawie korzystania przez
uczestnika postepowania z nieruchomosci opisanej wyzej w cze$ci odpowiadajacej obszarowi o powierzchni 1 446 m2,
zaznaczonemu liniami koloru zielonego na mapie zasadniczej, znajdujacej sie w aktach na karcie 343, stanowiacej
zalacznik do opinii uzupehiajacej bieglej geodety B. S. z dnia 3 grudnia 2012 r. (k.339-345), stanowiacej integralng
cze$é niniejszego postanowienia, w celu konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem
wejScia i wjazdu;

II. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, zasadza od uczestnika postepowania
(...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz wnioskodawczyni M. S. kwote 17 800,00 zl (siedemnascie tysiecy osiemset zlotych);;

ITII. orzeka o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw sadowych uiszczonych i nieuiszczonych przez wnioskodawczynie i
uczestnika postepowania po polowie, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi;

IV. znosi wzajemnie miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ns 594/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S., we wniosku, przy udziale uczestnika postepowania (...) Spoétka Akcyjna w K. (poprzednia

nazwa (...) S.A. we W.), domagala sie ustanowienia, na mocy art. 305" k.c., odplatnej shuzebnoéci przesyhu obciazajacej
nieruchomo$é stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...), polozone w M., na rzecz kazdego wladciciela urzadzenia
przesylowego — linii energetycznej $redniego napiecia zlokalizowanej na w/w dziatkach. Wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od uczestnika kwoty 57 040 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz o zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze przez stanowigce jej wlasnoé¢ dzialki nr (...) przebiega
linia energetyczna $redniego napiecia nalezaca do uczestnika. Zadanie ustanowienia stuzebnosci przez sad
jest uzasadnione, gdyz uczestnik nie wyraza gotowos$ci do zawarcia stosownej umowy. Wnioskodawczyni zada
ustanowienia stuzebnoSci obejmujacej zar6wno powierzchnie zajeta pod stlupy energetyczne jaki i powierzchnie



pod liniami energetycznymi oraz powierzchnie strefy ochronnej wyznaczonej zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, tj. z zachowaniem 10 —metrowej odlegloSci od skrajnych przewodéw linii
energetycznej. Wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawca wywodzi z réznicy pomiedzy warto$cig jaka przedstawia
nieruchomo$¢ obciazona stluzebnos$cia, poréwnujac warto$¢ nieruchomosci rolnej z zakazem budowy, a wartoécia
nieruchomos$ci przeznaczonej na ushugi i handel z prawem do zabudowy.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. w K. (poprzednia nazwa (...) S.A. we W.) wniosl o
oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Jednocze$nie nie kwestionowal, Ze jest wlacicielem urzadzenia przesylowego o dtugosci 63
m, posadowionego na dzialkach, ktérych wlascicielem jest wnioskodawczyni.

Zarzucil, ze uczestnik wyraza gotowo$§¢ zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoéci przesyhu, jednakze nie na
warunkach zaproponowanych przez wlasciciela, ktéry zada wygoérowanego wynagrodzenia. Wedlug uczestnika
podstawy do ustalenia strefy stuzebnosci nie stanowia przepisy Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy P., ktory de facto okresla inng szeroko$¢ pasa ochronnego niz podaje to wnioskodawczyni (8 m a nie 10
m). Nadto blednie wnioskodawczyni wylicza dtugos$¢ linii, ktora wynosi 63 m. Wedlug uczestnika powierzenia strefy

shuzebnos$ci przesylu wynosi 226,8 m®, a nie jak dowodzi wnioskodawczyni 1 840 m?, gdyz szerokoéé pasa dla
dzialki o funkcjach rolnych wynosi 3,6 m i odpowiada rzutowi przewodoéw linii na powierzchnie dzialki. Ten spos6b
ustalenia strefy stuzebnosci przesylu jest zgodny ze stanowiskiem zawartym w treéci uzasadnia Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt I A Ca 590/11. Wedlug uczestnika warto$é¢ stuzebnoéci powinna
by¢ kilkukrotnie mniejsza od zadanej przez wnioskodawczynie biorac pod uwage rzeczywista powierzchnie strefy

stuzebnosci, wartoéé rynkowa 1 m* dzialek w M. o funkcji rolnej i wspélczynnika zmniejszenia warto$ci dziatki w
zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen elektroenergetycznych.

W toku postepowania zaréwno wnioskodaweca jak i uczestnik postepowania podtrzymali swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. S. jest wlaScicielem nieruchomos$ci gruntowej, obejmujacej m.in. dzialki gruntu nr (...), o
powierzchni 0,1904 ha i nr 350/5, o powierzchni 0,3100 ha, polozone w M., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w
Legnicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dowdéd: - odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 60-63,

- decyzja Burmistrza Miasta i Gminy P. z dnia 25.07.2007 1., k. 64,
- projekt podzialu nieruchomoéci, k. 65,

- kopia mapy zasadniczej, k. 66.

Dzialka nr (...) jest dzialka zabudowana budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi. Ksztalt dzialki przypomina litere
L, przylega jednym bokiem do drogi. Dzialka uzbrojona, posiada przylacze wodne i energetyczne. Scieki bytowe
odprowadzane sg do zbiornika bezodplywowego.

Dzialka nr (...) ma ksztalt zblizony do prostokata, korzystny dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Posiada
dostep do drogi publicznej przez dzialke sasiednia. Przez dzialke przebiega sie¢ wodna umozliwiajaca wykonie
przylacza wodnego. Na dzialce znajduje sie wiata drewniana i zasiek betonowy oraz przydomowy ogrodek warzywny.

Na dzialce (...) posadowiony jest stlup L-255-10-10 o szerokoSci 0,24 m. Nad dzialkg przebiega napowietrzna linia
energetyczna 20 kV na odcinku o dlugoéci 46 m.



Na dzialce (...) posadowiony jest stup ze stacja transformatorowa R-255-10 o wymiarach podstawy 2,4 m x 2,5 m. Nad
dzialka przebiega napowietrzna linia energetyczna 20 kV na odcinku o dlugosci 53 m.

Na nieruchomosci jest 6 drzew owocowych, najwyzsze ma ok. 3 metrow wysokosci. Bezposrednio pod urzadzeniami
przesylowymi rosna dwa drzewa.

Dowdéd: -opinia bieglego sadowego J. S. z dnia 27.07.2012 1., k. 243-267,
- zeznania wnioskodawczyni, k. 56 i wyjasnienia wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 10.01.2013 r.,

Wlaécicielem i uzytkownikiem wyzej wymienionych urzadzen przesytowych jest (...) Spotka Akcyjna w K., ktéra za
ich poérednictwem realizuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dostarczania energii elektryczne;j.

Bezsporne

Z dniem 1 wrze$nia 2011 r. przedsiebiorstwo przesylowe zmienilo nazwe i siedzibe z (...) Spotka Akcyjna we W. na
(...) Spotka Akcyjna w K..

Dowéd: odpis z KRS, k. 141-150.

W planie zagospodarowania przestrzennego gminy P. dzialki nr (...), polozone w M., oznaczone sg symbolem
3.MN.18 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obejmujgcej budynki przeznaczone do samodzielnego
gospodarstwa domowego wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi, a w tym rowniez zabudowa zagrodowa.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla istniejacych i projektowanych linii napowietrznych Sredniego napiecia
ustalano w planie zagospodarowania przestrzennego na o szerokosci 16 m (po 8 m od osi linii w obu kierunkach).

Dowdéd: - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy P. z dnia 09.12.2009 r., k.
22-26.

Powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania nieruchomosci réwna strefie stuzebnoséci przesytu dla linii $redniego

napiecia wynosi: dla dzialki nr (...) m®, a dla dzialki nr (...) m>.

Wartoé¢ prawa stuzebno$ci dla dzialki (...) wynosi 7 730 zl, a dla dzialki (...) — 10 100 zl — lgcznie 17 800 zl.
Dowdéd: - opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki R. G. z poprawka, k. 170-196,

- zeznania bieglego R. G., k. 374-376,

- uzupetniajgca opinia geodezyjna bieglej sadowej B. S. z dnia 03.12.2012 1., k. 339-345,

- opinia bieglego sadowego z zakresu (...), k. 243-267.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. wnioskodawczyni, przez swojego pelnomocnika, wezwala uczestnika m.in. do
podpisania umowy regulujacej korzystanie z dzialek nr (...) oraz zaplate kwoty 57 040,00 zl tytulem odplatnej
shuzebnosci przesytu.

Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. uczestnik zaproponowal wnioskodawczyni jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stluzebno$ci przesylu w wysokosci 710 zl.

Dowéd: - pismo pelnomocnika wnioskodawezyni z dnia 15.09.2010 1., k. 31,
- pismo uczestnika postepowania z dnia 08.02.2011r., k. 32.

Sad zwazyl:



Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé
przesytu).

Jednocze$nie przepisy art. 305° k.c. stanowia: § 1. Jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stluzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

§ 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoS$ci przesyhu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Stuzebnos¢ przesytu to dodatkowy, obok gruntowej i osobistej, rodzaj stuzebnosci, zdefiniowany w kodeksie cywilnym

(art. 305 " k.c. — 305 4 k.c.), do ktérego ustanowienia zastosowanie znajduja ogélne przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace ograniczonych praw rzeczowych (art. 244 i nastepne k.c.).

Trescia stuzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen

przesylowych (art. 305" k.c. in fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie
cywilnym, Rej. 2008, nr 2, s. 43). Bedzie to oznacza¢ w praktyce mozliwo$¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktéremu
przystuguje stuzebno$c (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia
w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji
czy modernizacji urzadzen przesylowych.

Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzace
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa, ktoérej przedmiotem jest dzialalno$¢ zwiazana z
wykorzystaniem urzadzen przesylowych.

Urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c., jest kazde urzadzenie techniczne, ktére stuzy do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego i innych mediéw. Urzadzenia te nie nalezg do czeSci sktadowych
nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa, a zatem ich wla$cicielem nie jest wlaSciciel gruntu na ktérym
sq posadowione lecz przedsiebiorstwo.

Wedlug utrwalonego pogladu Zrédlem ustanowienia stuzebnosci jako ograniczonego prawa rzeczowego moze by¢:
umowa, orzeczenie sadu, w pewnych sytuacjach takze decyzja administracyjna.

Przestanka uwzglednienia przez sad rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyltu jest wykazanie, ze jest
ona konieczna dla wla$ciwego korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe
jest ustanowienie tej stuzebno$ci w drodze umowy.

W ocenie Sadu, wzajemnie wykluczajace sie i niekonsekwentne jest stanowisko uczestnika, ktéry w odpowiedzi na
wniosek, z jednej strony wnosi o oddalenie wniosku,

a z drugiej twierdzi, ze wyraza gotowo$¢ zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu. Do ustanowienia
stuzebnosci doj$¢é moze w wyniku umowy stron, a nie jednostronnego o$wiadczenia woli wlasciciela nieruchomoéci o
ustanowieniu stuzebnosci. Skoro zZrodlem powstania stuzebnosci jest umowa, to do jej zawarcia moze dojs$é wylacznie
w warunkach konsensusu stron co do istotnych elementéw tej umowy (art. 60 i 61 k.c.). W ocenie Sgdu do takich



istotnych warunkéw umowy nalezy m.in. przedmiot stluzebnosci, inaczej moéwiac jej zakres, rozumiany takze w
konteks$cie szeroko$ci pasa ograniczonego uzytkowania.

Z okolicznosci sprawy, w tym z korespondencji wymienianej przez strony na etapie przedsadowym, jak réwniez ze
stanowisk uczestnikéw w toku sprawy sadowej wynika, ze wspomniana wyzej kwestia pozostawala sporna miedzy
stronami, cho¢ uczestnik proébowatl poczatkowo na uzytek postepowania sadowego sprowadzi¢ calo$¢ problemu
wylacznie do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu. Natomiast jest oczywiste, ze choé
uczestnik kwestionowal wysoko§¢ wynagrodzenia zadanego przez wnioskodawczynie, to powodem takiego stanu
rzeczy nie byla tylko i wylacznie réznica zdah w przedmiocie wysokosci stawki za m® powierzchni przyjetej do
wyliczenia wynagrodzenia lecz przede wszystkim szeroko$c¢ pasa shuzebnosci przesyhu.

W tych okoliczno$ciach nieuprawnione jest stanowisko uczestnika, ktéry wnosil o oddalenie wniosku M. S..

Ustanowienie stluzebno$ci wiaze sie z okreSleniem pasa tej shuzebnoéci, a wiec takiego obszaru gruntu, ktory jest
niezbedny z jednej strony wlascicielowi urzadzenia przesylowego do korzystania z cudzego gruntu, a z drugiej strony
dla wlasciciela gruntu wiaze sie z ograniczeniami w mozliwosSci korzystania z tej czeSci gruntu w pelnym zakresie.
Od szerokosci tego obszaru zalezy wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, gdyz im wiekszy obszar
ograniczonego uzytkowania gruntu przez jego wlasciciela tym wieksze wynagrodzenie, ktére ma rekompensowac te
ograniczenia.

W tych okolicznosSciach brak porozumienia stron odnos$nie szerokosci obszaru stuzebnoéci nie tylko uniemozliwia
polubowne ustalenie naleznego wynagrodzenia, ale w ogole wyklucza mozliwo$¢ ustanowienia shuzebnosci. Z tych
wzgleddw otwarta jest droga sadowa, ktorej istota zmierza do rozwazenia interes6w prawnych wiasciciela gruntu i
wlasciciela urzadzenia przesylowego. Pozbawienie wiasciciela gruntu mozliwo$ci wystapienia do sadu z wnioskiem o
ustanowienie shuzebno$ci naruszaloby konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, albowiem wlasciciel gruntu ma
taki sam (w znaczeniu rownie wazny) interes prawny w uregulowaniu kwestii stuzebnosci jak wlasciciel urzadzenia
przesylowego.

Przechodzac do zarzutéw odpowiedzi na wniosek, nalezy zauwazyé, ze dotyczyly one dwoch spornych kwestii, a
mianowicie wspomnianych juz wyzej:

a) szerokos$ci obszaru stuzebnosci oraz
b) jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie tej shuzebnosci naleznego wnioskodawczyni od uczestnika.

W tym miejscu trzeba podkreslic, ze miedzy uczestnikami nie byla sporna okolicznos$é tytulu prawnego
wnioskodawczyni do dzialek gruntu nr (..), ani tytulu prawnego uczestnika do urzadzeh przesylowych
zlokalizowanych na gruncie wnioskodawczyni, jak tez kwestia tre$ci stuzebnoSci, ani sama zasada jej odplatnego
ustanowienia, stad rozwazania swoje Sad ograniczyt do kwestii spornych.

W sprawie uczestnicy postepowania odmiennie postrzegali sposob ustalenia szerokoSci obszaru stuzebnosci.

Ustalenia faktyczne w omawianym zakresie Sad poczynil na podstawie opinii bieglych sadowych R. G. i B. S.
oraz zeznan wnioskodawczyni M. S., odnoénie utytulowania urzadzen przesylowych na dzialkach nr (...) oraz
ucigzliwosci z tym zawiazanych, w szczeg6lno$ci ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela
skorelowanych z potrzebami przedsiebiorstwa w zakresie prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesylowego.

Ustalajac szeroko$¢ obszaru stuzebnosci Sad mial na uwadze opinie R. G., ktory wyliczyl, ze szeroko$¢ pasa gruntu
niezbednego do ustanowienia sluzebnos$ci przesylu wynikajaca z zabiegéw eksploatacyjnych dla linii 20 kV L-255
wynosi 14,86 m, tj. po 7,43 m w obie strony od osi linii. Do takiego wniosku biegly doszed} biorac pod uwage, ze
do typowych czynnosci wykonawczych w pasie dla shuzebnosci przesytu, dla napowietrznych liniach energetycznych
20 kV, nalezy m.in. wycinka zadrzewienia, w tym podcinka konaréw drzew na wymagang odleglos¢, okre$long w



nomie. Zachowanie minimalnej odleglo$ci pomiedzy przewodami linii a galeziami jest konieczne ze wzgledu na
bezpieczenstwo pozarowe, poza tym, galezie wros$niete w linie energetyczna moga sie przyczynic¢ do porazenia pradem
elektrycznym, nawet ze skutkiem $miertelnym. Réwniez zachowanie odpowiedniej odleglosci przewodow linii 20
kV od galezi drzew, zapewni ich prawidlowa prace. Zgodnie z normg PN-E- (...)-1:1998 szeroko$¢ pasa wycinki
podstawowej w $wietle koron na trasie linii takiej jak przebiegajaca przez dzialki (...) wynosi 14,86 m. Powyzsze biegly
wyliczyl w oparciu o zastosowany wzoér, przewidziany w wyzej przywolanej normie.

Dodatkowo, z przeshuchania bieglego R. G., na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. wynika, ze do eksploatacji linii
elektroenergetycznej potrzebny jest taki sam pas jak do jej wybudowania. Nie da sie bowiem wykluczy¢ awarii,
co bedzie wymagalo uzycia takiego samego sprzetu, jaki jest potrzebny przy budowie linii. Ten sprzet to: dzwig,
posiadajacy rozstaw ok. 4,5 m oraz samocho6d skrzyniowy, ciggnacy dluzyce, o wymiarach 2,5 m x 3 m. Wedlug
bieglego, oszacowany przez niego pas stuzebno$ci wynika wiec z szeroko$ci sprzetu niezbednego do wymiany stupa, z
tego, ze taki sprzet ma okreSlone pole manewru, a takze z tego, ze w pasie tym musza przebywac ludzie wykonujacy
naprawy. Do tego biegly odni6st sie do informacji posiadanych z racji wykonywanej funkcji bieglego, z ktérych wynika,
ze poprzednik prawny uczestnika — Zaklad (...) w L. — sam wnioskowal do gminy M. o ustalenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zakazu zabudowy w pasie ochronnym dla linii 20 kV o szeroko$ci 15 metréw, co
uzasadnione byto wlasnie wzgladem na niezbedne zabiegi eksploatacyjne.

Wedlug Sadu argumentacja bieglego jest przekonujaca i logiczna, znajduje tez oparcie w stosowanych normach
okreslajacy eksploatowanie linii elektroenergetycznych. Kwalifikacje bieglego rowniez nie budza watpliwoéci, wszak
jako elektroenergetyk, posiada wiedze specjalng w zakresie obslugi urzadzen przesylowych oraz nie zachodza
uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronnosci bieglego.

Zdaniem Sadu zarzuty uczestnika do opinii elektroenergetycznej nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz biegly wyjasénit
w sposob przekonujacy, ze norma, ktoéra zinterpretowal i uzyl na potrzeby opracowania w sprawie, nie dotyczy
wylacznie terendw, na ktorych prowadzona jest gospodarka lesna lecz prowadzenia linii elektroenergetycznych
w poblizu jakichkolwiek drzew. Wedlug bieglego fakt, ze na nieruchomosci nie ma drzew, nie ma znaczenia dla
oszacowania szerokos$ci pasa stuzebno$ci przesytu, a wiec réwniez dla eksploatacji linii. W pasie tym w ogoéle nie moze
by¢ drzew ani ro$linno$ci wysokiej. Drzewa, ktére tam rosna powinny byly byé usuniete. Zdaniem bieglego, ktdre jest
zbiezne ze zdaniem tut. Sadu, to w jaki sposéb wnioskodawczyni korzysta z nieruchomosci wplywa jedynie na wycene
gruntu, a nie na szeroko$¢ pasa stuzebnosci, ktora determinuja wylacznie potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego.

W efekcie, zarzuty uczestnika do opinii Sad potraktowal jako wyraz niezadowolenia uczestnika z wnioskow
wyplywajacych z opinii, albowiem sa on niekorzystne dla uczestnika, ktéry w sprawie stal na stanowisku, ze
odpowiednia szeroko$¢ pasa stuzebnos$ci to 3,6 m, co odpowiada rzutowi przewodéw na powierzchnie gruntu.
Analizujac stanowisko procesowe uczestnika mozna doj$¢ do przekonania, ze kwestionowalby on wszystkie
sporzadzone na zlecenie Sadu opinie, dopdki ktéra$ z nich nie uzasadnilaby jego twierdzen w omawianym zakresie.

Z tych powoddw nie uwzgledniono wniosku uczestnika o dopuszczenie dowoddw alternatywnych, uznajac wniosek za
zmierzajacy do przewleklo$ci postepowania.

W ocenie Sadu wyznaczenie strefy sluzebnosci zgodnie z opinig bieglego R. G. pozwala na wywarzenie interesu
obu stron. Uwzglednia zaré6wno potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego rozumiane w kontekécie odpowiedniego
dostepu do urzadzen przesylowych, korzystania z nich w niezbednym zakresie, potrzeby ich naprawy, konserwacji czy
biezacej eksploatacji. Z drugiej strony uwzglednia tez interes wlasciciela gruntu, ktory zostatl ograniczony w mozliwoSci
rozbudowy, czy zadrzewiania, a wiec pelnego wykorzystania przedmiotu swojego prawa zgodnie z przeznaczeniem.
Ustalenie strefy stuzebnoéci nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do uznania, ze odpowiada ona rzutowi poziomemu
szeroko$ci linii przesylowych na powierzchnie gruntu. W omawianym przypadku byloby to 3,6 m — tyle wynosi
odleglo$é miedzy skrajnymi przewodami linii §redniego napiecia. Jest oczywiste, ze przy koniecznoéci podjecia prac
konserwacyjnych czy naprawczych urzadzenia przesylowego, moze zachodzi¢ potrzeba uzycia sprzetu lub choéby tylko
wjazdu pracownika przedsiebiorstwa. Na istnienie takiej potencjalnej mozliwo$ci wskazuja zeznania przedstawiciela



uczestnika — A. S., zlozone w innych sprawach toczacych sie przed tutejszym Sadem, o czym Sadowi wiadomo z urzedu
(np. I Ns 858/10). Tak waski pas moglby wiec nastreczaé problemy zwigzane z dostepno$cia do poszczeg6lnych linii
urzadzenia przesylowego. Potwierdzil to takze biegly R. G..

Na marginesie trzeba tez zauwazy¢, ze przywolywane przez uczestnika na potwierdzenie swojego stanowiska,
orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, nie zapadlo w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu lecz o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu, co wyklucza stosowanie przyjetych tam kryteriow do ustalenia
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesyltu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad ustalil obszar stuzebnosci jako 1472 m?, co jest zgodne z opinig uzupelniajaca geodety
B. S., ktora dokonal niezbednych pomiaréw w terenie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze opinia geodezyjna nie byla kwestionowana przez strony i jako w fachowa oraz
rzetelna postuzyla Sadowi do ustalen faktycznych w zakresie usytuowania shuzebnos$ci w terenie, w szczego6lnosci jej
dlugosci i szerokosci, tj. obszaru.

Jedli chodzi o wysoko§¢é wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci to Sad oparl sie na opinii bieglego z
zakresu (...), ktory stosowne wynagrodzenie oszacowal przy zalozeniu, Ze na wysoko$¢ wynagrodzenia sklada
sie kwota za lokalizacje stupéw oraz napowietrznej linii energetycznej 20 kV. Zdaniem Sadu wynagrodzenie to
powinno odpowiadaé¢ wartoSci shuzebnosci, ktéora wedlug bieglego, powolujacego sie na obowigzujace go noty
interpretacyjne, stanowi iloczyn obszaru zajetego, wartoSci rynkowej jednostki powierzchni gruntu nieruchomoéci
obcigzonej i wspolczynnika korygujacego, uwzgledniajacego inne elementy wplywajace na warto$¢ szacowanego
prawa (wspolczynnik ten moze wynosi¢ od 0 do 1). Wspoélezynnik ten okre$lony zostal przez bieglego jako
wypadkowa czynnikow wplywajacych na obnizZenie warto$ci nieruchomo$ci oraz negatywny skutkow zwiazanych ze
wspolkorzystaniem przedsiebiorstwa przesytowego z pasa shuzebnoSci przesyhy, i zakresu procentowego oraz udzialow
uwzgledniajacych ujemny wplyw urzadzenia przesylowego na warto$¢ stuzebnosci przesytu. W szczegoélnosci biegly
uwzglednil, ze lokalizacja shupa wsporczego wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci w calosci. Dalo to kwote - w
zaokragleniu - 17 800,00 zl

W ocenie Sadu ten sposodb szacowania wynagrodzenia pozwala w najlepszy sposdb urzeczywistni¢ postulat

,odpowiednioéci” w rozumieniu art. 305> k.c.

W omawianym zakresie, zdaniem Sadu, istotne jest bowiem, aby wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu uwzglednialo ceny rynkowe, jako kryteria obiektywne. Nadto nalezy wzia¢ pod uwage takze przestanki

subiektywne jak: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala sie stuzebnosé (zob. art. 55' pkt
3 k.c.), obnizenie jako$ci, funkcjonalnoéci i warto$ci nieruchomosci obcigzonej, obnizenie zdolno$ci inwestycyjnych
na nieruchomoéci, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow
z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Nie bez znaczenia jest réwniez przeznaczenie nieruchomoéci
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wysoko$é tego wynagrodzenia powinien ustalac
kazdorazowo biegly sadowy (zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2001 1., I SA 834/00, opubl. L.). Dla nieruchomosci,
ktéra moze by¢ przedmiotem obrotu na rynku lokalnym, istotne znaczenie ma tutaj kwestia roéznicy pomiedzy
wartoscia rynkowa nieruchomo$ci bez ustanowionej stuzebnosci i warto$cia rynkowa nieruchomosci z ustanowiong
sluzebnoscig. Roznica ta odpowiada wartoSci trwalej szkody wynikajacej z utarty wartoSci przez nieruchomo$c
wskutek zaistnienia na niej urzadzen infrastruktury technicznej. Wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 ., I CSK 444/09, Lex 578038, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno by¢ skalkulowane
w taki sposéb, by uwzglednialo odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
ktoérych wysokoé¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci.

W tych okolicznoéciach Sad opart sie na opinii J. S. w zakresie wysokosSci wynagrodzenia. W ocenie Sadu uczestnik
nie zdolal skutecznie zakwestionowac opinii bieglego w tym zakresie. Sama opinia jako przekonujaco umotywowana
oceniona zostala przez Sad jako rzetelna i fachowa. W efekcie postuzyta Sadowi do ustalen faktycznych w sprawie.



Prawomocne postanowienie sadu o ustanowieniu stuzebnosci przesytu ma charakter prawotworczy, poniewaz tworzy
nowy stosunek prawnorzeczowy pomiedzy przedsiebiorca, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c., lub ktory zamierza takie urzadzenia wybudowad, a kazdoczesnym wlascicielem nieruchomosci obcigzone;j.
W sentencji postanowienia o ustanowieniu stluzebnosci przesytu sad powinien okreslié¢ jej rodzaj (jako stuzebnoSci
przesyhu), zakres oraz sposob wykonywania, a takze oznaczy¢ szlak (miejsce) usytuowania urzadzen z powolaniem sie
na mape sporzadzong przez bieglego sadowego (Komentarz do art.305(2) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:]
A. Kidyba (red.), K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
LEX, 2009). Z tych wzgledow konieczna byla takze opinia geodezyjna, ktora Sad dopuscit jako dowdd w sprawie i w
oparciu o ktoéra ustalil przebieg stuzebno$ci przesyhu na gruncie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na podstawie art. 305 § 2 k.c., jak w pkt I
iII postanowienia.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
jak w pkt III postanowienia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



