Sygn. akt: VII C 122/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2012 .

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Beata Zolierewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2012 T.
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko M. W.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt VII C 122/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 04 marca 2011 roku a skierowanym przeciwko M. W. powéd K. S.
wniost o zasqgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 58.000 zlotych oraz pozbawienie pozwanej
prawa do lokalu mieszkalnego(...)potozonego w L. przy ulicy (...). W uzasadnieniu zqdania powéod
wskazal, ze w dniu 08 kwietnia 2004 roku dokonal darowizny w/w lokalu mieszkalnego na rzecz
swajej corki bedqceej pozwang w sprawie. Od tego czasu pozwana nie interesuje sie w/w lokalem,
nie ponosi zadnych kosztéow zwiqzanych z jego utrzymaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. W. wniosla o oddalenie powodztwa. Argumentujqc przyjete
w sprawie stanowisko pozwana potwierdzila, ze nie ponosi kosztow utrzymania spornego lokalu
mieszkalnego z wwagi na to, ze w/w mieszkanie zajmuje powédd ktory to w dacie dokonania
darowizny zobowiaqzal si¢ do uiszczania oplat zwiqgzanych zjego utrzymaniem. Pozwana wskazala
nadto, ze wedle jej wiedzy powdd bez konsultowania z nig wynajmowatl sporny lokal pobierajqac
od najemcow odpowiednie oplaty. M. W. wskazala, ze nie staé jej by finansowo partycypowaé w
kosztach utrzymania w/w lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2011 roku K. S. kupil lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy ulicy (...).



W dniu 08 kwietnia 2004 roku w L. K. S. darowal swojej corce M. W. w/w lokal, a pozwana w/w darowizne przyjela.
Jednocze$nie w/w dacie obdarowana ustanowila na zyczenie darczyncy K. S. na jego rzecz dozywotnia i nieodptatng
shuzebnos¢ osobistg mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony poludniowo- zachodniej,
wspo6lnej kuchni i lazienki w lokalu mieszkalnym stanowigcym przedmiot darowizny.

Dodatkowo w dacie zawarcia w/w umowy darowizny pozwana M. W. zobowigzala sie do opieki nad pozwanym w razie
jego choroby.

Dowdéd:

- umowa sprzedazy z dnia 22 stycznia 2001 roku-k.3-4

- umowa darowizny z dnia 08 kwietnia 2004 roku-k.5-6

- oéwiadczenie pozwanej z dnia 08 kwietnia 2004 roku-k.89,

- list pozwanej do powoda z dnia 08 wrzesnia 2010 roku-k.90-91
- przestuchanie powoda K. S.-k. 451

W spornym lokalu od 2011 roku mieszka wylacznie powod, gdyz pozwana wraz ze swoja rodzina mieszka poza
granicami kraju- w S. Z. A. P.

Pozwana nie ponosi kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem jej mieszkania a stanowiacego przedmiot darowizny. Koszty
te ponosi powod. Na ich wysoko$c¢ sklada sie m.in. oplata za zarzad nieruchomo$cig wsp6lna, zaliczka za centralne
ogrzewanie, zaliczka na tzw. fundusz remontowy, lacznie okolo 300 zlotych miesiecznie.

Dowéd:
- kserokopie dowodow wplaty-k.7-88, k.92,
- przestuchanie powoda K. S.-k.451

Przed tutejszym Sadem I Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt I C 766/05 toczylo sie postepowanie w sprawie z
powddztwa K. S. przeciwko M. W. o cofniecie w/w darowizny. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2007 roku Sad procedujacy
w sprawie oddalil powddztwo, a kosztami postepowania, od obowiazku ktorego powdd byl zwolniony obciazyt Skarb
Panstwa. Niniejszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 13 grudnia 2007 roku.

Dowdéd:
- akta sprawy o sygn. I C 766/05

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

W sprawie bezspornym pozostawalo, Ze na mocy umowy darowizny z dnia 08 kwietnia 2004 roku wlascicielem lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) jest pozwana, a cérka powoda M. W.. Strony pozostawaly zgodne
takze co do, ze pozwana nie ponosi oplat zwigzanych z utrzymaniem w/w lokalu, a oplaty te ponosi powdd. Istota sporu
sprowadzala sie w zasadzie do podstaw zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 58.000 zlotych oraz podstaw
pozbawienia pozwanej prawa do darowanego lokalu. W ocenie powoda pozwana winna mu zwréci¢ kwote 58.000
zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z zawarciem przez strony umowy darowizny, w ocenie za$
pozwanej w/w zadanie jest bezpodstawne albowiem na mocy umowy darowizny z dnia 08 kwietnia 2004 roku to ona
jest wlaScicielem w/w lokalu, a nadto z uwagi na ustanowienie na rzecz powoda, a jej ojca shuzebnosci osobistej w



postaci prawa korzystania przez powoda z jednego z pokoi w spornym lokalu mieszkalnym oraz z uwagi na faktyczne
korzystanie przez powoda z calego w/w mieszkania, to powod winien ponosi¢ koszty zwigzane z jego eksploatacja,
w tym koszty zarzadu nieruchomoscia wspo6lna, zaliczke na koszty centralnego ogrzewania oraz zaliczke na fundusz
remontowy.

Z uwagi na powyzsze w szczeg6lnosci ze wzgledu na wskazanie przez powoda, iz zadana przez niego kwota 58.000
zlotych winna mu jest od pozwanej tytutem bezpodstawnego wzbogacenia zasadne staje sie przytoczenie art. 405
k.c. W jego $wietle kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu bezpodstawne wzbogacenie jest szczegélnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy
prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem
jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sg
ta samg przyczyna. Jedna z przestanek bezpodstawnego wzbogacenia jest "bezpodstawnos$¢", czyli brak dostatecznej
causae, jako najszerzej rozumianej podstawy prawnej lub spotecznej wzbogacenia. Bezpodstawno$¢ prawna oznacza
sytuacje, w ktorej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego
"pierwotnie" stosunku prawnego. Bezpodstawno$¢ w rozumieniu braku podstawy o spolecznym charakterze zwigzana
jest natomiast z brakiem sytuacji lub stosunku spolecznego, zwlaszcza rodzinnego (np. sytuacja osoby faktycznie
wychowywanej, ale nie adoptowanej), ktéry stanowi dostateczna podstawe, uzasadnienie danego wzbogacenia.
Wzbogacenie jest bezzasadne nawet wtedy, kiedy nastapilo w zwiazku z okre§lonym stosunkiem prawnym czy
zdarzeniem prawnym, ale nie stanowi jego prawidlowego, poprawnego nastepstwa. Samo istnienie okre§lonego
stosunku prawnego lub zdarzenia prawnego, a takze orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej moze nie stanowic
wystarczajacej podstawy wzbogacenia, jezeli wystapi nieprawidlowo$¢ kauzalna dokonanego wzbogacenia.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze brak podstaw do przyjecia by po stronie
pozwanej zachodzila przestanka bezpodstawnego wzbogacenia w postaci owej bezpodstawnoSci ujmowanej jako
sytuacje, w ktorej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego
"pierwotnie" stosunku prawnego.

Pozwana w nastepstwie darowizny z dnia 08 kwietnia 2004 roku nabyla pod tytulem darnym( nieodplatnie) nabyta
od powoda lokal mieszkalnym nr (...) poloZzony w L. przy ulicy (...). Powod nie ztozyl wobec pozwanej o§wiadczenia
w przedmiocie odwolania darowizny, przez co przyjaé nalezy, iz strony dalej }aczy umowa darowizny, w nastepstwie
ktérej doszlo do wzbogacenia pozwanej, a dw wzbogacenie ma swoja podstawe w w/w umowie stron.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej nawet gdyby przyjac¢, ze powod zlozyl pozwanej o$wiadczenie w
przedmiocie odwolania darowizny brak podstaw do przyjecia, by zachodzily okolicznoéci inklinujace skuteczno$é
takiego o$wiadczenia, t.j. by pozwana dopusScila sie razacej niewdziecznoéci wobec powoda. Jak to wynika z art.
89881 k.c. uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego wobec darczyncy. O tym, czy zachodzi sytuacja okreélana takim mianem, zawsze decyduja okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet pos$rednio przeciwko darczyncy,
ktore, oceniajgc rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasSciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj
w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (wyrok SN z 7
maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé¢ znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznosci sa:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznosci.
Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom poswiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13). Zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona
razacej niewdziecznoéci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw (wyrok SN



z 22 marca 2001 1., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze
by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni
to nieumyslnie (wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX nr 52563). W konsekwencji nie mozna
zarzucié¢ razacej niewdziecznoSci maloletniemu ponizej 13. roku zycia, a ocena zachowan oso6b, ktore przekroczyly
wspomniang granice wieku wobec darczyncy, bedzie uzalezniona od kazdocze$nie dokonywanych ocen, na ile osoby
takie dzialaly z dostatecznym rozeznaniem. Razaca niewdzieczno$é, o ktérej w przepisie mowa, a uzasadniajgca
odwolanie darowizny, musi wystapi¢ po zawarciu umowy. Nie stanowi podstawy odwolania darowizny w oparciu
o komentowany przepis zachowanie noszgce znamiona razacej niewdzieczno$ci, ktore wystapilo przed zawarciem
umowy, nawet gdyby darczynca powziat wiedze o tej okoliczno$ci po zawarciu umowy. W takiej sytuacji mozliwo$é
wzruszenia umowy darowizny moze by¢ jedynie rozpatrywana na podstawie przepisow o wadach oswiadczenia woli.

Pozwana utrzymuje kontakt listowny z powodem, a w czasie jej pobytu w kraju spotyka sie z pozwanym. Trudno
zatem o przyjecie, by fakt nieuiszczania oplat za jej mieszkanie bedace wszakze przedmiotem darowizny powoda , lecz
eksploatowanego przez K. S. mozna by kwalifikowa¢ jako przejaw niewdzieczno$ci i to razace;j.

Tym samym przyjaé nalezy, iz zadanie pozwu a zawarte w pkt 1 w zakresie zadania zasagdzenia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 58.00 zlotych jako niezasadne- nieznajdujace oparcia w art. 405 k.c. nalezalo oddalic.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zadania pozbawienia pozwanej praw do w/w lokalu. Pozwana na mocy skutecznej
umowy darowizny z dnia 08 kwietnia 2004 roku nabyla od powoda wlasno$¢ w/w lokalu mieszkalnego, a zatem
praw podstaw do zadania pozbawienia jej tego prawa. Ewentualne powddztwo windykacyjne wywodzone z art.
222 § 1 k.c. moze by¢ skierowane przez wlasciciela wobec osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Juz chocby z literalnego brzmienia w/w przepisu wynika, iz statuowane w tym przepisie tzw. roszczenie
wydobywcze nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi unicestwia skuteczne wobec
wla$ciciela prawo wladania rzecza (art. 222 § 1in fine k.c.). Jednym wiec ze sposobéw obrony pozwanego w procesie
windykacyjnym jest podniesienie takiego zarzutu hamujgcego. Nie wylacza on roszczenia windykacyjnego na stale,
a wstrzymuje jego realizacje na czas przystlugiwania pozwanemu, skutecznego wobec wlasciciela, uprawnienia do
wladania rzecza, wynikajacego z prawa rzeczowego, np. uzytkowania (art. 252 k.c.), ze stosunku zobowigzaniowego,
np. umowy dzierzawy (art. 693 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), z przyslugujacego pozwanemu prawa zatrzymania (art.
461 k.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile uzytkowanie jako prawo rzeczowe jest zawsze skuteczne wobec kazdego, w tym
tez wlasciciela, o tyle wymienione wyzej prawa obligacyjne sa skuteczne tylko wtedy, gdy to wlasciciel rzecz wynajal,
wydzierzawil lub wstapit w stosunek obligacyjny (w szczegbdlnoSci na podstawie art. 678 k.c.). Innymi sposobami
obrony pozwanego moga by¢: zaprzeczenie prawa wlasnosci powoda; twierdzenie, ze rzecz nie znajduje sie we
wladaniu pozwanego; podniesienie w przypadku roszczenia dotyczacego rzeczy ruchomej zarzutu przedawnienia
(zob. uwagi do art. 223 k.c.), wskazanie, ze wlaSciciel Zadajac wydania rzeczy naduzywa w okolicznoSciach sprawy
przystugujacego mu prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Powyzsze nie moze mie¢ jednak zastosowania skoro pozwana jest wlascicielem spornego lokalu.
Z uwagi na powyzsze takze zadanie z pkt 2 petitum pozwu nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze wywody Sad oddalil powddztwo jak orzeczono w sentencji wyroku.



