Sygn. akt: VII C 244/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L.VII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Murawska

Protokolant: sekr. sadowy Mariola Artymowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W., A. L., S. D., H. 1., M. L.i A. B.
przeciwko (...)Spolce Akcyjnej z siedziba w L.

o ustalenie

I. oddala powodztwo E. W.,

II. oddala powodztwo A. L.,

III. oddala powodztwo S. D.,

IV. oddala powddztwo H. L.,

V. oddala pow6dztwoM. L.,

VI. oddala powddztwo A. B.,

VII. odstepuje od obciazenia powodéw kosztami postepowania.

Sygn. akt VII C 244/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2012 roku skierowanym przeciwko (...)z siedzibg w L. powodka E. W. wniosla o ustalenie,
ze wypowiedzenie przez pozwanego umowy nr (...) o dostarczenie wody i wyprowadzenie Sciekoéw z dnia 25 lutego
1998 roku jest niewazne, a wyzej wymieniona umowa jest obowiazujaca, obciazenie strony pozwanej kosztami procesu
poniesionymi przez powodke. W uzasadnieniu zgdania powodka wskazal, ze w dniu 25 lutego 1998 roku zostala
zawarta z pozwanymi indywidualna umowa (...) o dostarczenie wody i wprowadzenie $ciekdw wraz z zalgcznikiem

nr 1 do umowy o zasadach rozliczania za dostawe wody i odbioru Sciekow. Umowa wraz z zalacznikiem nr 1 zostala
podpisana przez wszystkich wlascicieli lokali mieszkalnych , wprowadzajac zasade indywidualizacji rozliczen na
dostawe wody i odprowadzenie $ciekéw poprzez wystawianie odmiennych rachunkéw wilascicielom lokalu. Pozwana
pismem z dnia 277 wrze$nia 2011 roku skierowanym do firmy (...) poinformowala o nieuregulowanych nalezno$ciach
za dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw przez B. R. i E. M.. Nastepnie pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku



wyslanym listem zwyklym pozwana wypowiedziala z dniem 01 listopada 2011 roku Wsp6lnocie Mieszkaniowej umowe
o dostarczanie wody i odprowadzenie $ciekow z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. W ocenie
powddki brak jest podstaw do wypowiedzenia tej umowy.

Pozew w/w powddki zostal zarejestrowany pod sygn. akt VII C 244/12.
Tozsame pozwy zostaly zlozone przez: A. L., S. D., M. L., H. I A. B..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoddw poniesionymi
przez pozwanego kosztami postepowania w sprawie. W uzasadnieniu przyjetego stanowiska strona pozwana wskazala,
ze do budynku polozonego przy ul. (...) w L. wykonane byto jedno przytacze wodnokanalizacyjne. Ogo6l whascicieli lokali
mieszkalnych znajdujacych sie w w/w budynku traktowaé zatem nalezy jako jednego odbiorce, ktéremu dostarczaé
wode mozna tylko lacznie i ktory zobowiazany jest wobec powoda ponosié solidarng odpowiedzialno$¢ z uwagi na
to, ze pobrano wode ze wspo6lnego przylacza do wewnetrznej instalacji doprowadzajacej wode m.in. do mieszkania
kazdego z powodow.

Postanowieniami wydanymi w sprawach o sygn. akt VII C 246/12, VII C 248/12, VII C 247/12, VII C 249/12 oraz VII
C 250/12 polaczono je do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII C 244/12.

Postanowieniami z dnia 20 grudnia 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze powodéw M. (1) iM.
L.(2), E. K. M.,R. M., A. B., A. B. (1), B.iA. R..

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 roku Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu W. B., L. I..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 1998 roku w L. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w L. a wlascicielami nieruchomosci w L. polozonej
przy ulicy (...)-9, ktéra tworza wlasciciele lokali mieszkalnych w osobach E. W., A. L., B. R., H. ., M. L. (1), A. B.,M.
L.oraz E. M. zostala zawarta umowa.

Zgodnie z jej brzmieniem (...) S.A. w L. zobowiazalo sie na rzecz wlasciciela w/w nieruchomosci do dostarczania
w sposéb ciggly wody do nieruchomo$ci bedacej w zarzadzie uslugobiorcy zgodnie z warunkami technicznymi
przylaczenia o ci$nieniu umozliwiajagcym normalne uzytkowanie wody i na zasadach okreslonych w obowigzujacych
przepisach z przeznaczeniem na cele socjalno-gospodarcze w iloéci wg wskazan wodomierza, o jako$ci badanej u
wylotu za wodomierzem przed zaworem gléwnym, odpowiadajacym wymogom wynikajacym z przepisow prawa. (...)
S.A. w L. w zakresie utrzymania i eksploatacji urzadzen, zaopatrzenie w wode i urzadzen kanalizacyjnych obejmuje:
urzadzenia wodociggowe do zaworu gléwnego za wodomierzem lub miejsce przeznaczonym na jego umieszczenie oraz
urzadzenia kanalizacyjne do pierwszej studzienki na przykanaliku lub do miejsca przeznaczonego na jej wybudowanie.

W §7 w/w umowy strony okreslily sposob rozliczenia naleznosSci przystugujacych ustugodawcey od ustugobiorcy za
spelienie $wiadczenia. Zgodnie z ustaleniami stron w tym zakresie ilo§¢ pobranej wody ustala sie na podstawie
wskazan wodomierza zainstalowanego przed zaworem gléwnym.

Nadto zgodnie z §12 tej umowy strony uzgodnily, ze ustugobiorca dokonuje zaplaty za dostarczona wode i
odprowadzone S$cieki w terminie 7 dla od daty dostarczenia rachunku. Zgodnie za$§ z treSciga §14 ust. 3 w
razie naruszenia przez uslugobiorce postanowien umowy- uslugodawca moze rozwigzaé umowe z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia przy czym naruszenie przez ustugobiorce postanowien §7 ust. 6 albo §10 lub
opOznienie sie z zaplata za wode i Scieki przez okres co najmniej trzech miesiecy uprawnia ustugodawce do rozwigzania
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Do w/w umowy zostat zalaczony zalacznik nr 1 dotyczacy zasad rozliczania za dostawe wody i odbioru Sciekow.



Zgodnie z jego brzmieniem pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w L. bedzie dokonywalo odczytéw lokatorskich co miesigc.
Wriasciciel lokalu mieszkalnego umozliwi ustugodawcy odczyt licznika lokatorskiego we wskazanym terminie. Odczyt
licznika lokatorskiego stanowi podstawe do naliczania naleznoSci za dostarczona wode i odbidr $ciekdw i wystawiania
indywidualnego rachunku. Jezeli ilos¢ pobranej wody wedlug odczytow licznikow lokatorskich bedzie mniejsza niz
ilo$¢ pobranej wody na podstawie wskazan wodomierza zainstalowanego przed zaworem glownym , roznica ta
zostanie podzielona rowno na wszystkich wlascicieli lokali mieszkalnych i doliczona do rachunku indywidualnego. Za
wykonane przez ustugodawce czynnosci odczytu licznikéw lokatorskich i rozliczenia wody i wystawienia rachunkow
indywidualnych bedzie pobierana oplata w wysokosci 2,50 zlotych od kazdego odczytu licznika lokatorskiego.
Nalezno$é za dostarczong wode i odbiér $ciekow, zgodnie z otrzymanym rachunkiem indywidualnym, wlasciciel lokalu
mieszkalnego uiSci w kasie przedsiebiorstwa lub na rachunek bankowy ustugodawcy w terminie 7 dni od otrzymania
rachunku. Za niezaplacenie rachunku w terminie dostawca bedzie naliczal odsetki ustawowe.

Umowa wraz z zalgcznikiem nr 1 zostala podpisana przez przedstawicieli ustugodawcy oraz w imieniu ustugobiorcy
przez H. 1., E. M., M. L., M. L. (1), B. R,, A. L., E. W. oraz W. B..

Nadto tego samego dnia podpisano aneks do umowy poprzez wskazanie, ze umowe podpisala w miejsce M. L.— S. D.
Wilascicielami lokali mieszkalnych polozonych w L. przy ulicy (...) byli: E. W., A. B. (1), A. L., K. L.,
B.iA.R,H.iL.I,S.D.,,W.iA. B, M. L., E. K. M., R. M..

Dowéd:

-umowa (...) o dostarczenie wody i wprowadzenie $ciekdéw z dnia 25 lutego 1998 roku w L. wraz z zalacznikiem k. 8-10,
- aneks do umowy z dnia 25 lutego 1998 roku- k. 486,

- wykaz wlascicieli- k. 534,

- zeznania $wiadka K. L.- k. 503-504,

- zeznania $wiadka M. M. k. 505-506,

- zeznania $wiadka S. S.-k. 1130-1136

- przestuchanie powo6dki E. W.-k. 499-500,

- przestuchanie powodki M. L. k. 500-501,

- przestuchanie powoda A. B. k. 501,

- przestuchanie powodki H. I.-k. 501-502,

- przestuchanie powodki A. L.-k. 502,

- przestuchanie powdédki S. D.- k. 505, k. 582

- przestuchanie powoda A. B. (1) k. 679,

- przestuchanie powoda M. L. (2)-k. 679-680,

- przestuchanie powoda M. L. k.680-681,

- przestuchanie pozwanego H. C.-k. 862-863,



Wrlasciciele lokali mieszkalnych polozonych w L. w budynku przy ulicy (...)-9, t.j. E. M. oraz B. R. w okresie od 2001
roku do 2012 roku nie regulowali zadluzenia z tytulu zuzycia wody. Przeciwko nim przed tutejszym Sagdem Rejonowym
Ii VII Wydzialem Cywilnym toczylo sie postepowanie o sygn. akt VII Nc 4303/01, VII Nc 4216/02, VII Nc 224/04,
VII Nc 4803/09, VII Nc 2538/10, I Nc 1004/11, VII Nc 3947/01, VII Nc 1144/02, VII Nc 4226/02, VII Nc 3594/03,
VII Nc 5436/04, VII Nc 3128/05, VII Nc 1134/06, VII Nc 3442/06, VII Nc 1773/07, VII Nc 678/08, VII Nc 5024/08,
VII Nc 4802/09, VII Nc 3372/10, VII Nc 1355/11, VII Nc 740/12. Laczna wysoko$¢ zobowigzania siega kwoty przeszlo
24.000 zlotych. Zadluzenie to nie zostalo splacone.

Dowad:
- wezwanie do zaplaty z dnia 27 wrzeénia 2011 roku- k. 11,

- wypowiedzenie umowy z dnia 24 paZzdziernika 2011 roku wraz z potwierdzeniami wyslania- k. 12, k.907, 910, 913,
k. 916, k. 919, k. 922, k. 924-925, k. 928, k. 931,

- zestawienie zalegloSci- k. 420, k. 427

- kopie nakazéw zaplaty — k. 421-426, k. 428-442,
- zeznania $wiadka K. L.- k. 503-504,

- zeznania $wiadka M. M. k. 505-506,

- zeznania $wiadka S. S.-k. 1130-1136

- przestuchanie powodki E. W.-k. 499-500,

- przestuchanie powo6dki M. L.k. 500-501,

- przestuchanie powoda A. B. k. 501,

- przestuchanie powodki H. 1.-k. 501-502,

- przestuchanie powodki A. L.-k. 502,

- przestuchanie powodki S. D.- k. 505, k. 582
- przestuchanie powodaA. B. (1) k. 679,

- przestuchanie powoda M. L. (2)-k. 679-680,
- przestuchanie powoda M. L. k. (1) 680-681,
- przestuchanie pozwanego H. C.-k. 862-863,

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku strona pozwana (...) S.A. z siedziba w L., skierowanym do K. K. i J. M.
prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa (...) s.c.( a bedacych jednocze$nie zarzadca tej Wspodlnoty) wezwala Wspolnote
Mieszkaniowa nieruchomos$ci w L. polozonej przy ulicy (...)-9 do uregulowania zadluzenia za dostarczenie wody i
odprowadzenie $ciekéw w wysokoéci 15.763,84 zlotych.

W piémie za$ z dnia 24 pazdziernika 2011 roku strona pozwana wypowiedziala Wspo6lnocie Mieszkaniowej j.w. zawarta
w dniu 25 lutego 1998 roku umowe z uwagi na nieregulowanie oplat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekdéw. Pismo
to zostalo takze, poza zarzadca Wspolnoty, wystane do czlonkow tej Wspdlnoty.

Po w/w pi$mie strony utrzymywaly korespondencje majaca na celu wzruszenie w/w wypowiedzenia.



Rozliczenia zuzycia wody w okresie przed wypowiedzeniem umowy byly dokonywane indywidualnie.
Dowad:
- wezwanie do zaplaty z dnia 27 wrzeénia 2011 roku- k. 11,

- wypowiedzenie umowy z dnia 24 paZzdziernika 2011 roku wraz z potwierdzeniami wyslania- k. 12, k.907, 910, 913,
k. 916, k. 919, k. 922, k. 924-925, k. 928, k. 931,

- pismo z dnia 02 listopada 2011 roku wraz z potwierdzeniem doreczenie- k. 13,
- pismo z dnia 06 grudnia 2011 roku- k. 17,

- pismo z dnia 14 grudnia 2011 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia- k. 18-19,
- pismo z dnia 02 stycznia 2012 roku- k. 20,

- pismo z dnia 05 stycznia 2012 roku- k. 21,

- pismo z dnia 17 stycznia 2012 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia -k. 22-23,
- pisma z dnia 02 listopada 2011 roku- k. 407-411,

- faktura Vat z dnia 13 grudnia 2011 roku- k. 64,

- pismo z dnia 07 stycznia 2008 roku do A. L.- k. 466,

- zeznania $wiadka K. L.- k. 503-504,

- zeznania $wiadka M. M. k. 505-506,

- zeznania $wiadka S. S.-k. 1130-1136

- przestuchanie powodki E. W.-k. 499-500,

- przestuchanie powodki M. L. (1)- k. 500-501,

- przestuchanie powoda A. B. (1)- k. 501,

- przestuchanie powodki H. 1.-k. 501-502,

- przestuchanie powodki A. L.-k. 502,

- przestuchanie powodki S. D.- k. 505, k. 582

- przestuchanie powoda A. B. (3)- k. 679,

- przestuchanie powoda M. L. k. (1) 679-680,

- przestuchanie powoda M. L. k. (1) 680-681,

- przestuchanie pozwanego H. C.-k. 862-863,

Do dzi$ przedmiotowa Wspolnota nie zawarla umowy o dostarczenie wody.

Bezsporne



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy umowa z dnia 25 lutego 1998 roku byla zawarta przez powodéw jako
czlonkéw Wspodlnoty Mieszkaniowej czy tez umowa ta miala charakter umowy indywidualnej, a w konsekwencji czy
powodowie- wla$ciciele lokali mieszkalnych polozonych w L. w budynku przy ulicy (...) sa legitymowani do wystapienia
z przedmiotowym powodztwem.

Na przedmiot niniejszego postepowania nalezy patrze¢ przez pryzmat regulacji obowigzujacych w dacie zawarcia
umowy.

W czasie od wrze$nia 2001 r. do maja 2002 r. regulacja problematyki zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow ulegala sukcesywnym zmianom. W calym tym okresie obowigzywala ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z jej art. 4, jezeli przepisy szczegélne nie
stanowily inaczej, o wysokoSci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze
uzytecznoSci publicznej postanawialy organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mogly powierzy¢ uprawnienia, o ktérych mowa, zarzadom tych
jednostek. Do 31 grudnia 2001 r. obowigzywala jeszcze ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U.
Nr 38, poz. 230 ze zm. - dalej: "Pr. wodne z 1974 r.") i wydane na podstawie art. 107 ust. 3 tej ustawy rozporzadzenie z
dnia 18 grudnia 1996 roku w sprawie urzadzen zaopatrywania w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania
oplat za wode i wprowadzanie $ciekow. Zgodnie z brzmieniem tego aktu wykonawczego utrzymanie i eksploatacja
studni publicznych i urzadzen wodociggowych, wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym na przytaczu lub miejscem
przeznaczonym na jego umieszczenie, okreSlonym w warunkach technicznych przylaczenia obiektu do tych urzadzen,
oraz urzadzen kanalizacyjnych do pierwszej studzienki na przykanaliku, liczac od strony budynku lub do miejsca
przeznaczonego na jej wybudowanie, nalezy do wlascicieli tych urzadzen.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszla natomiast w zycie ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229 ze zm.) i rownocze$nie utracito moc rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1996 r. Z kolei w dniu 14 stycznia
2002 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm. - dalej: "u.z.z.w."). Na podstawie art. 23, art. 25i art. 277 ust. 2 tej ustawy wydane
zostalo rozporzadzenie z dnia 12 marca 2002 r., ktére obowigzywalo od 9 kwietnia 2002 r. Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 1999 r., U 3/98 (OTK 1999, nr 4, poz. 70), orzek}, ze § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1996 r. jest niezgodny z art. 107 ust. 3 pkt 3 Pr. wodnego z 1974 r., poniewaz wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego, a tym samym jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji; przepis ten utracil moc z dniem 23
kwietnia 1999 r. W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze ustawodawca w art. 107
ust. 3 pkt 3 Pr. wodnego z 1974 r. upowaznit Rade Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad ustalania i
poboru oplat za wode pobierana z urzadzen zaopatrzenia w wode i za §cieki wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych
stanowigcych wlasno$é¢ Panstwa, tymczasem zakresem rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1996 r., po jego nowelizacji
dokonanej rozporzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 862), objete zostaly takze wspomniane
urzadzenia stanowigce wlasno$é¢ jednostek samorzadu terytorialnego i komunalnych os6b prawnych. Stanowi to -
stwierdzil Trybunal - przekroczenie granic upowaznienia przewidzianego w art. 107 ust. 3 pkt 3 Pr. wodnego z 1974
r. i tym samym ogranicza zastosowanie rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1996 r. do oplat za wode pobierang z
urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode i za §cieki wprowadzane do zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych, bedacych
wlasno$cia Skarbu Panstwa.

Przepis art. 107 ust. 3 pkt 3 Pr. wodnego z 1974 r. ulegl nowelizacji z dniem 23 lutego 2000 r. (Dz. U. z
2000 r. Nr 12, poz. 136) i od tej daty upowaznial Rade Ministrow do okreSlenia w drodze rozporzadzenia
zasad ustalania i poboru oplat za wode pobierana z urzadzen zaopatrzenia w wode i za $cieki wprowadzane
do urzadzen kanalizacyjnych stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
stosowania ulg i zwolnieni od tych oplat oraz organy wlasciwe w tych sprawach. Nowe rozporzadzenie na podstawie



znowelizowanej delegacji nie zostalo jednak wydane. Od dnia 14 stycznia 2002 r. obowiazywala powolywana juz
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktora wprowadzila regulacje
odmienne. Art. 6 tej ustawy stanowi bowiem, ze dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw odbywa sie na
podstawie umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ushug, jezeli jednak
nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi umowa jest zawierana
z ich wlascicielem lub z zarzadca (ust. 1 i ust. 5). Tylko wyjatkowo, jezeli spelnione sg przestanki okreslone w
ust. 6 powolanego artykulu, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, na wniosek wlasciciela lub zarzadcy
budynku wielolokalowego, zawiera umowe o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow takze z osoba
korzystajaca z lokalu. Zawieranie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z wlaScicielem budynku
wielolokalowego oznacza natomiast, ze koszty, ktorych odliczenia domagala sie w niniejszej sprawie skarzgca,
obcigzaja odbiorce ustug. Znalazto to dodatkowe potwierdzenie w art. 26 u.z.z.w., ktéry po nowelizacji, dokonanej z
dniem 17 sierpnia 2005 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 85, poz. 729), stanowi, ze jezeli odbiorcg ustug jest wylacznie wlasciciel
lub zarzadca budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych, jest on obowiazany do rozliczenia kosztow
tych ustug; suma obcigzen za wode lub $cieki nie moze by¢ przy tym wyzsza od ponoszonych przez wilasciciela lub
zarzadce na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Zarébwno w okresie obowigzywania ustawy z dnia 24.10.1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), jak i
w obecnym stanie prawnym wynikajacym z ustawy z 07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéow (tj. Dz. U. 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze zm.) nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne, ktore dostarczylo okre§lonemu podmiotowi wode oraz odprowadzalo Scieki jest uprawnione
do zaplaty za wymienione ustugi i to niezaleznie od tego, czy uczynilo to w oparciu o zawarta z tym podmiotem
umowe, czy bez jej zawarcia (art. 104 pr. wodnego i art. 6 oraz 26 i nast. ustawy z 2001 r.). Problem zaplaty za
zuzyta wode i odprowadzone $cieki byl tez zagadnieniem rozpatrywanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
Swietle tego orzecznictwa obowiazek zaplaty moze byé uregulowany w umowie, ktéra moze by¢ zawarta takze w
spos6b dorozumiany, a jezeli nie doszlo do zawarcia umowy rozliczenie powinno sie odby¢ na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 405 i nast. (uchwatla z 5.02.1998 - III CZP 71/97 - OSNC 1998/9/131, wyrok z
05.04.2006 1. I CSK 149/05 - LEX nr 182962, wyrok z 22.09.2005 r. IV CK 91/05 - LEX nr 187116).

Nadto zgodnie z brzmieniem art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali( tekst jedn. Dz.U. z
2000 roku Nr 80 poz. 903 z p6zn.zm.) ogdl wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomoéci ,
tworzy wspoélnote mieszkaniowg. Wspolnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywaé
i by¢ pozywana. W $wietle za$ art. 17 w/w regulacji za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspolnej odpowiada
wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu- w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w
tej nieruchomos$ci. Przepis art. 17 u.w.l. wprowadza nowag na tle wczes$niejszej praktyki zasade, pozwalajaca
wylaczy¢ wlascicieli lokali z zakresu odpowiedzialnoSci solidarnej, nie uszczuplajac jednocze$nie praw innych
0sOb. Zgodnie z ta zasada zbior wlascicieli lokali (jako calo$¢ wspodlnoty mieszkaniowej) w catoSci odpowiada
za zobowigzania dotyczace nieruchomos$ci wspoélnej (zatem przepis ma na celu to, zeby zaden wierzyciel nie
zostal niezaspokojony), ale kazdy z wlascicieli odpowiada za te zobowiazania jedynie w takiej czeéci, jaki posiada
udzial we wspolwlasnoSci (nie mozna wiec od niego dochodzi¢ zaplaty wiekszej czesci dlugu obcigzajacego
wspolnote).Zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspélnej zaciagane sa w $wietle przepiséw ustawy o wlasnosci
lokali, nie tylko przez samych wlaécicieli, ale takze w imieniu wspolnoty mieszkaniowej przede wszystkim przez
zarzad, ktory wybrali wlasciciele lokali (lub przez zarzadce, ktéremu powierzyli zarzad nieruchomos$cia wspélna).
Za zaciagniete przez zarzad zobowigzania, poniewaz sa one zobowigzaniami wspoélnoty, takze odpowiada wspolnota
mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi we wspdlwlasnoéci
nieruchomoéci. Dotyczy to takze zobowiazan zaciagnietych przez zarzad (lub zarzadce) niepotrzebnie lub w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Wilasciciele lokali moga co prawda w
odrebnym postepowaniu dochodzi¢ odszkodowania z tytulu dokonanych przez zarzad lub jego poszczegdlnych
czlonkéw naduzyé, wszcezecie takiego postepowania nie likwiduje jednak obowigzku oplacenia przez wlascicieli
lokali zobowigzan dotyczacych nieruchomosSci wspoélnej, zaciggnietych przez zarzad wspolnoty. Jak wspomniano
wezedniej, odpowiedzialnoéc za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspolnej (uregulowana w art. 17 u.w.l.) jest



skonstruowana w ten sposob, ze wierzyciel wspolnoty mieszkaniowej moze od niej dochodzié¢ calej wierzytelno$ci
bez wzgledu na jej wysoko$¢, jednakze od poszczegblnych wlascicieli lokali bedzie mégl zadac i egzekwowaé swoja
nalezno$¢ tylko w czeSciach proporcjonalnych do wielkoéci ich udzialéw w nieruchomosci wspoélne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad orzekajacy przyjal, ze laczaca strony umowa z lutego 1998
roku zostata zawarta nie indywidualnie, lecz ze wspdlnota mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...).
Wynika to przede wszystkim z literalnej treéci tej umowy, zgodnie z ktora stronami jej byly (...) S.A. z siedziba w L.
oraz wlasciciele nieruchomosci budynkowej potozonej przy ulicy (...) w L.. Nadto w jej wykonaniu strona pozwana
Swiadczyta ustuge doprowadzania wody i odprowadzania Sciekow do zaworu gléwnego za wodomierzem lub miejscem
przeznaczonym na jego umieszczenie oraz urzadzenia kanalizacyjne do pierwszej studzienki na przykanaliku lub
do miejsca przeznaczonego na jej wybudowanie. W §7 w/w umowy strony okre$lily sposbb rozliczenia naleznos$ci
przystugujacych ustlugodawcy od uslugobiorcy za spelnienie §wiadczenia. Zgodnie z ustaleniami stron w tym zakresie
ilo$¢ pobranej wody ustala sie na podstawie wskazan wodomierza zainstalowanego przed zaworem gléwnym. Strony
co prawda zmodyfikowaly sposob rozliczenia zuzycia wody w aneksie w ten sposéb, ze rozliczenie to mialo odbywac
sie indywidualnie , za§ niedobor z zaworu gléwnego mial by¢ rozliczany na poszczegdlnych wlascicieli lokali, ale
okoliczno$¢ ta( to rozliczenie) nie wplywa na ocene, kto byl strona umowy. Zgodnie z art. art. 6 ustawy o wlasnosci
lokali og6t wlascicieli, ktorych lokale wehodzg w sklad okreélonej nieruchomosci, tworzy wspolnote mieszkaniowa,
wspolnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowiazania. W dacie zawarcia w/w umowy stronami tej
umowy byla Wspdlnota Mieszkaniowa reprezentowana przez wilascicieli lokali mieszkalnych. Stanowisko takie Sad
wyprowadzil przede wszystkim z tre$ci umowy oraz ze zgromadzonego osobowego materialu dowodowego. Stuchani
swiadkowie, w przede wszystkim sluchana w charakterze strony pozwanej H. C. wskazala, ze w dacie zawarcia umowy
ustugobiorca byta Wspoélnota Mieszkaniowa, a nie poszczego6lni jej czlonkowie mimo, ze strony ustalily indywidualne
rozliczenia dostawy wody.

Powyzsze ustalenie jest kluczowe dla ustalenia kwestii formalnych, t.j. legitymacji czynnej do wniesienia pozwu
o ustalenie. Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c. z powddztwem tym moze wystapi¢ podmiot, gdy ma w tym interes
prawny. Do reprezentowania interesu podmiotu zbiorowego- ogbtu wlascicieli odrebnych lokali tworzacych wspolnote
mieszkaniowa — co do zasady legitymacje ma wspolnota mieszkaniowa, a nie poszczego6lni czlonkowie tej wspolnoty,
co wynika z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali( tekst jedn. Dz.U. z 2000 roku Nr 80
poz. 903 z p6zn.zm.)- por np. wyrok NSA z dnia 09 wrzesnia 1998 r, sygn. akt IV SA 2027/96; wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt II SA/Pa 596/08. Tylko w wyjatkowych sytuacjach czlonek wspdlnoty
moze samodzielnie, niezaleznie od wspdlnoty, wystapi¢ jako strona postepowania. Moze to mie¢ miejsce wylacznie
wtedy gdy wykaze on swoj indywidualny , wlasny interes( por. wyrok NSA z dnia 4 marca 2011 r. , sygn. akt II
OSK 419/10, ; wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2007 r, sygn. akt II OSK 627/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 grudnia 2005 r, sygn. akt VII SA/Wa 725/05; wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1996/97).
Tylko bowiem w takich wyjatkowych przypadkach mozliwe jest odstepstwo od ogolnych zasad reprezentowania w
postepowaniu administracyjnym podmiotéw prawnych o charakterze zbiorowym takich jak wspolnoty mieszkaniowe
czy spoldzielnie.

W realiach przedmiotowej sprawy skoro umowa z lutego 1998 roku zostala zawarta jako ustlugobiorca ze Wspdlnota
Mieszkaniowa ul. (...), to Wspolnota ta( a nie jej poszczegdlni i to niektorzy czlonkowie) maja legitymacje czynna do
wywiedzenia tego powodztwa.

Brak legitymacji po stronie powodéw inklinuje oddalenie powo6dztwa.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze poszczegdlni czlonkowie wspolnoty maja legitymacje czynng do wystepowania z
przedmiotowym powodztwem to i tak pozew nie zastuguje ze wzgledéw merytorycznych na uwzglednienie.

W razie bowiem przyjecia, ze powodowie w dacie podpisania umowy nie dzialali w imieniu Wspdlnoty to i tak na
ich odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy patrze¢ nalezy przez pryzmat art. 370 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem
jezeli kilka osob zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wspoélnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba



ze umoéwiono sie inaczej. Komentowany przepis okreSla przypadek solidarnoSci majacej swe zréodlo w ustawie,
wynikajacg z dorozumianej woli stron. Jednak jesli strony objete hipoteza tego przepisu umoéwia sie ,, inaczej” i zniosa
solidarno$¢ — wéwczas nie bedziemy mieli do czynienia z odpowiedzialnoScig solidarng, lecz syngularna Strony moga
takze przez umowe zmodyfikowaé zakres odpowiedzialnoéci solidarnej. Zakresem podmiotowym przepisu objeci
sq wspoltwlasciciele okreslonego mienia( lub podmioty innego prawa majatkowego objetego wspoélnoscia), ktoérzy
dodatkowo zaciagneli wspdlne zobowigzanie dotyczace tego mienia- te dwa warunki spelnione musza by¢ lacznie, by
wystapily skutki objete komentowanym przepisem.

Nawet zatem czy powodow w dacie zawarcia umowy z lutego 1998 roku traktowaé nalezy jako Wspolnote
Mieszkaniowa czy tezjako dtuznikow solidarnych to i tak odpowiadaja oni za niewykonanie umowy. W §wietle bowiem
art. 6 ustawy o wlasnoéci lokali Wspoélnota Mieszkaniowa moze zaciggac zobowiazania. Gdy za$ przyjaé, ze powodowie
w dacie zawarcia umowy o dostarczenie wody dzialali jako wspéldiuznicy solidarni to zgodnie z art. 366 k.c., az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela- pozwanego wszyscy dtuznicy solidarni —powodowie pozostajg zobowigzani.

Poza sporem pozostawalo, ze zadluzenie B. R. oraz E. M. nie zostalo splacone, a wiec aktualizuje sie uprawnienie strony
pozwanej do wypowiedzenia umowy wobec powodéw. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo skutecznie
zlozone na rzecz zarzadcy Wspo6lnoty, a nadto jego tre$¢ zostata powodom doreczona.

Z uwagi na powyzsze powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze charakter sprawy.



