Sygn. akt: VII C 593/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w L.VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.iJ. G.

przeciwko K. D.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 12.09.2012 r. i zasadza o pozwanego K. D. na rzecz powoddek A. T. i J. G. solidarnie
kwote 10.982,00 z} (dziesiet tysiecy dziewieéset osiemdziesiat swa zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
15.06.2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddek solidarnie kwote 520,40 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

sygn akt VII C 593/12

UZASADNIENIE

Powddki solidarne A. T. i J. G. wniosly o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego K. D. kwoty 26.001,50 zt tytulem kary
umownej za nieterminowe wykonanie umowy.

W uzasadnieniu podaly , iz strony zawarly umowe w ktérej pozwany zobowigzal sie do dokonania podziatu
geodezyjnego dzialek do nich nalezacych do dnia 31.12.2009 r. a one zobowiazaly sie do zaplaty wynagrodzenia w
lacznej kwocie 32.300 zL.Nadto podaly , ze strony okreslily w umowie kare umowna za nieterminowe jej wykonanie ,
w wysokosci 0,5% ceny brutto za kazdy dzien opdznienia tj.161,50 zl.Poniewaz pozwany op6znil sie z dokonaniem
podzialu geodezyjnego ich dzialki o 201 dni wniosly jak na wstepie.

Dnia 12.09.2012 r. Sad Rejonowy wL. wydal wyrok zaoczny w niniejszej sprawie , w catoéci uwzgledniajacy zadanie
pozwu.

Pozwany K. D. wnidst sprzeciw od w/w wyroku zaocznego i zarzucil , iz w czasie realizacji umowy wystapily
skrajnie trudne warunki pogodowe uniemozliwiajace terminowe wykonanie podzialu ale powodki wyrazily zgode



na przesuniecie terminu zakonczenia umowy.Nadto podnidst , ze wykonanie umowy nastapilo o wiele miesiecy
wecze$niej , przed sporzadzeniem przez strony formalnego protokotu wykonania roboét.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 10.08.2009 r. strony zawarly umowe , w ktorej pozwany K. D. zobowigzal sie do dokonania fizycznego
podziatu geodezyjnego nieruchomos$ci powoddek na ok. 60 dzialek oraz formalnego uzyskania decyzji administracyjnej
zatwierdzajacej projetkt podziatu , do dnia 31.12.2009 r. , za cene 32.300 zt

Powodki zobowigzaly sie zaplacic cene.Nadto strony ustalily kare umowng w wysokosci 0,5% ceny brutto za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu umowy.

Dowod:kserokopia umowy z dnia 10.08.2009 r. K-9-11

Dnia 11.03.2010 r. zostala wydana przez W. Gminy P. decyzja o zatwierdzeniu podzialu nieruchomos$ci powddek a
dokonanego przez pozwanego.

Dowod: kserokopia decyzji K-139-200
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art.483 KC mozna zastrezc w umowie , ze naprawienie szkody wyniklej z niewwykonania lub
nienalezytego wykonania zabowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy-kary umowne;j.

Dnia 10.08.2009 r. strony zawarly umowe , w ktorej pozwany K. D. zobowiazal sie do dokonania fizycznego
podziatu geodezyjnego nieruchomoéci powoddek A. T. i J. G. , na ok. 60 dzialek oraz formalnego uzyskania decyzji
administracyjnej zatwierdzajacej projetkt podziatu , do dnia 31.12.2009 r. , za cene 32.300 zL.Nadto strony ustalily
kare umowna w wysoko$ci 0,5% ceny brutto tj. 161,50 zl, za kazdy dzien zwloki w wykonaniu umowy.

Powodki domagaly sie kary umownej za 201 dni opdznienia w ykonaniu w/w umowy a pozwany podnosil , iz
op6znienie bylo nizsze , wynikalo w warunkéw pogodowych a nadto , ze strony przedtuzyly termin wykonania umowy.

Zgodnie z treécig art.6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Pozwany K. D. nie wykazal w zaden sposéb aby po zawarciu umowy a po uzyskaniu przez niego niezbednej
dokumentacji wystapily niesprzyjajace warunki pogodowe.Jak wynika z zeznan §wiadkéw A. G.iJ. D., niesprzyjajace
warunki pogodowe mialy miejsce dopiero wiosng 2010 r. awiec po terminie okre§lonym w umowie do zakonczenia
umowy.Takze z ich zeznan wynikalo , iz niezbedna dokumentacje pozwany posiadal tuz po zawarciu umowy.

Tak wiec gdyby pozwany przystapil do wykonania umowy niezwlocznie po uzyskaniu dokumentacji to byloby
mozliwym ukonczenie prac do 31.12.2009 .

Takze zarzut zgodnego przedtuzenia przez strony terminu realizacji umowy jest nietrafny.Ani z zeznan Swaidkow ani
z dokumentacji zgromadzonej w aktach nie wynika aby taka okoliczno$¢ miala miejsce a powo6dki temu zaprzeczaja.

Uznajac roszczenie powddek za zasadne co do zasady , Sad nie zgodzil sie z zarzutem op6Znienia w iloSci 201 dni.

Pozwany wykonujac umowe mial obowiazek dokonac fizycznmego podzialu dzialek a nastepnie uzyskaé¢ decyzje
administracyjng zatwierdzajaca projetkt podzialu.Niewatpliwie pozwany dokonal podziatu fizycznego dziatek
powddek po 31.12.2009 r. ale uzyskal decyzje zatwierdzajaca ten podzial w dniu 10.03.2010 r..Wowczas nastapito
wykonanie umowy przez niego.

Dlatego tez op6Znienie wynosi 68 dni x 161,50 zt, co daje kwote 10.982,00 zl kary umowne;.



Majac powyzsze na uwadze uchylono wyrok zaoczny z dnia 12.09.2012 r. i zasadzono w/w kwote dalej idace
powddztwo oddalajac jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.9g8 KPC.



