Sygn. akt: VII C 698/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Legnicy VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: Stazysta Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko T. R.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu T. R. aby wraz z rzeczami prawa go reprezentujacymi oprdznil, opuscit i wydat powodce R.
R. pomieszczenia gospodarcze w postaci garazu i stodoly polozone w (...);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 337,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn akt VII ¢ 698/12

UZASADNIENIE

Powodka R. R. (2) wniosla o nakazanie pozwanemu T. R. wydania jej pomieszczen gospodarczych-garazu i stodoly-
posadowionych w (...) .

W uzasadnieniu podala , ze jest wlascicielka w/w nieruchomosci i posadowionych na niej budynkéw a pozwany
zajmuje je mimo braku zgody powddki i wielokrotnych wezwan do wydania.Nastepnie pow6dztwo rozszerzyla o trzecie
pomieszczenie gospodarcze bez jego wskazania.Skladajac zeznania powoddka ograniczyla zadanie pozwu do budynkow
wskazanych w pozwie.

Pozwany T. R. wniost o oddalenie powddztwa i podniost, ze byt uprzednio wlascicielem w/w nieruchomosci a powddka
wyrazila zgode na zajmowanie przez niego garazu i stodoly.Nadto podnio6st , ze pomieszczenia gospodarcze sa mu
niezbedne do funkcjonowania a powddka utrudnia mu zycie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 23.06.2005 r. pozwany T. R. oraz H. D. darowali pow6dce R. R. nieruchmosci potozone w B. , rolng oraz
zabudowana , a objete Kwnr (...)1 (...).



Powodka R. R. (2) ustanowila na prosbe pozwanego T. R. dozywotnia , nieodplatna stuzebnoéc¢ osobista mieszkania ,
polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju-najwiekszego , na pietrze oraz wspoélnej kuchni i lazienki , w
budynku mieszkalnym , polozonym w (...).

Dowod: kserokopia aktu notarialnego rep A nr (...)
:odpis Kwnr (...) K-39-42
Pozwany korzysta z budynkoéw gospodarczych garazu i stodoly w nieruchomosci polozonej w (...) (bezsporne).

Strony nie zawieraly po dniu 23.06.2005 r. zadnej umowy co do sposobu korzystania z nieruchomosci polozonej w

(...

Powodka wzywala pozwanego do wydania budynkéw gospodarczych-garazu i stodoly od okolo 5 lat.
Dowbdd:zeznania $wiadka W. W. (1) K-99-100

:zeznania $wiadka H. D. K-117

:zeznania powodki R. R. K-118

:czeSciowo zeznania pozwanego T. R. K-118-119

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art.222 § 1 KC wlasciciel moze zagdaé od osoby , ktéra wlada faktycznie jego rzecza azeby rzecz zostala
mu wydana , chyba ze osobie tej przystluguje wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powodka podniosta , ze pozwana korzysta z jej budynkéw gospodarczych nie posiadajac do tego Zadnego uprawnienia
a nadto odmawia wydania ich mimo wielokrotnych wezwan.

Pozwany podniost, iz strony zawarly ustng umowe uprawniajaca go do korzystania z w/w budynkéw gospodarczych.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest przystlugujace powddce prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w (...) oraz
przystugiwanie pozwanemu dozywotniej , nieodplatnej stuzebnoéci osobistej mieszkania , polegajacej na prawie
korzystania z jednego pokoju-najwiekszego , na pietrze oraz wspdlnej kuchni i lazienki , w budynku mieszkalnym
powddki.Nie jest tez sporne , ze wylacznie pozwany korzysta z pomieszczen gospodarczych —garazu i stodoly
nalezacych do powodki a polozonych w (...).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego-zeznan $wiadkow W. W. (2) i H. D.-strony nie laczyla
zadna umowa co do korzystania przez pozwanego z w/w budynkéw gospodarczych a nadto ze powoddka od okoto
5 lat domaga sie od pozwanego wydania jej tych pomieszczen.Swiadkowie potwierdzili , Ze na tym tle dochodzi
miedzy stronami do konfliktéw a pozwany ma §wiadomo$¢ , iz powodka nie wyraza zgody na zajmowanie przez niego
pomieszczen gospodarczych i domaga sie ich wydania.Okolicznosci te potwierdzila powddka.Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego jedynie w zakresie korzystania z pomieszczen gospodarczych powodki.Jego twierdzenia co do rzekomej
umowy stron nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.Co do zeznan $§wiadka R. M. to nie
tyczyly one okolicznosSci spornych miedzy stronami-$wiadek potwierdzil jedynie fakt korzystania przez pozwanego z
pomieszczen gospodarczych powodki.

Majac na uwadze , ze pozwany korzysta z pomieszczen gospodarczych bedacych wlasnoScia powodki bez zadnej
umowy i mimo wezwan powodki pomieszczen jej nie wydal , powddztwo zastalo uwzglednione w catoéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 KPC.



