Sygn. akt: VII C 714/12 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Rejonowy w L. VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Murawska

Protokolant: sekr. sadowy Mariola Artymowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa P.z siedzibg w W.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII Cupr 714/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego L.VI Wydzial Cywilny w dniu 09 listopada 2011 roku a skierowanym
przeciwko B. S.strona powodowa - P.w W.z siedzibg w W.wniésl o zasadzenie od pozwanego j.w kwoty 14.735,89
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 09 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz wydanie
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw oraz obcigzenie nimi pozwanego. W uzasadnieniu zgdania pozwu, pow6d wskazal,
ze pozwany B. S.oraz (...) Bank S.A.zawarli w dniu 23 pazdziernika 2010 roku umowe bankows o numerze (...), na
podstawie ktorej strona pozwana otrzymata okreslong w umowie kwote pieniezng jednocze$nie zobowigzujac sie do jej
zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tejze umowie. Powdd podal, ze pozwany nie wywiazat sie z przyjetego
na siebie zobowiazania wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek
za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia. W dniu 26 kwietnia 2011 roku (...) Bank S.A.zawart z P.umowe przelewu
wierzytelno$ci cedujac na powoda calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang
z wierzycielem.

Nakazem zaplaty wydanym przez w/w Sad w sprawie VI Nc-e (...) Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu, a takze w dalszych pismach procesowych pozwany B. S. wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz wydanie rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania oraz obcigzenia
nimi powoda. W uzasadnieniu tego stanowiska pozwany podni6ést m.in. zarzut niedopuszczalno$ci umowy cesji
wierzytelno$ci w Swietle ustawy Prawo Bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy z



bankiem, t.j. 23 wrze$nia 2007 roku. Niedopuszczalno$¢ wynika z tego, ze tak powod jak i jego poprzednik nie
informowali pozwanego o woli zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci. Pozwany nie wyrazil zatem zgody na przejScie
praw i obowigzkéw swojego pierwotnego wierzyciela. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem wskazujac, ze skoro pozew zostal wniesiony w dniu 09 listopada 2011 roku, za§ umowa lgczaca
pozwanego z pierwotnym wierzycielem zostala zawarta w wrze$niu/ pazdzierniku 2007 roku doszlo do przedawnienia
roszczen z nig zwigzanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2007 roku pomiedzy (...) Bank S.A.z siedziba w W.a B. S.doszlo do zawarcia umowy nr
(...)Jodnawialnego kredytu konsumpcyjnego dla posiadaczy M.. Na jej podstawie w/w Bank udzielil pozwanemu
odnawialnego kredytu w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym nr (...)na dowolny cel konsumpcyjny w kwocie
10.000 zlotych. Umowa ta zostala zawarta na czas okreSlony 12 miesiecy. Strony ustalily, ze w wypadku nie splacenia
w umoéwionym terminie Kredytu wraz z naleznymi M.odsetkami, prowizjami, optatami oraz innymi naleznoSciami
M.wezwie pozwanego do niezwlocznego wplacenia wymagalnych nalezno$ci. Nadto niesplacenie wymagalnych
nalezno$ci we wskazanym w wezwaniu terminie upowaznia M. do wypowiedzenia umowy w catoSci lub w cze$ci na
zasadach okre$lonych w §12 umowy.

dowod:
- umowa nr (...) z dnia 23.10.2007r.-k. 87-91,

W dniu 26 kwietnia 2011 roku pomiedzy (...) Bank Spétka Akeyjnaa P.(...)doszlo do zawarcia umowy sprzedazy przez
tego pierwszego wierzytelno$ci wobec dluznikéw wskazanych w zal. nr 1 tej umowy.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku powo6d poinformowal pozwanego o podejmowanych przez niego krokach
zmierzajacych do splaty naleznoéci wynikajacych z umowy zawartej z (...) Bank S.A. z dnia 23 pazdziernika 2007 roku.

W dniu 09 listopada 2011 roku powod sporzadzil wyciag z ksiagg rachunkowych Funduszu S. i ewidencji analitycznej,
z ktorego wynika, ze ma wierzytelno$¢é wobec pozwanego wynikajaca z umowy z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w
lacznej kwocie 14.735,89 zlotych( nalezno$¢ gléwna: 10.026,76 zl, odsetki w kwocie 4.302,93 zt., koszty w kwocie
406,20 z1.)

dowéd:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2011 roku( bez zalacznikow-k. 18-36,

- pismo z dnia 25.10.2011r.-k. 46,

- wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego - k. 47

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieudowodnione oraz wobec zgloszonego zarzutu przedawnienia nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym pozostawalo jedynie, iz w dniu 23 pazdziernika 2007 roku pomiedzy (...) Bank S.A.
z pozwanym doszlo do zawarcia umowy odnawialnego kredyty bankowego. Pozwany zakwestionowal jednak
mozliwo§¢ dochodzenia roszczen z tej umowy( i to przez powoda)skoro doszlo do ich przedawnienia. Nadto
pozwany zakwestionowal przejécie uprawnien pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda skoro powdd nie przedstawit
jakichkolwiek dokumentéw na te okolicznosé. Nadto w ocenie pozwanego nawet gdyby przyjaé, ze do tej umowy
sprzedazy doszlo to i tak w $wietle regulacji szeroko przytoczonej tak w tresci sprzeciwu jak i w tresci pozostalych pism
pozwanego to i tak umowa taka, zawarta bez zgody pozwanego dluznika, jest niewazna.



Z uwagi na powyzsze na pierwszym planie odnie$¢ sie nalezy do zarzutu przedawnienia. W razie bowiem uznania,
ze do tego przedawnienia doszlo, zobowigzanie pozwanego staje sie zobowigzaniem naturalnym, nie korzystajacym z
przymusu panstwowego. "Niezupelno$¢" zobowigzania wyraza sie w odjeciu uprawnionemu mozliwo$ci skorzystania z
przymusu panstwowego w celu uzyskania naleznego §wiadczenia, jednak spelnienie §wiadczenia przez zobowigzanego
nie jest $wiadczeniem nienaleznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r., sygn. akt: IIT CZP
(...) (LEX nr 74583, Orzecznictwo Sadéw Polskich z 2003 nr 10, poz. 123).

Dla oceny zasadno$ci tego zarzutu odnie$¢ sie nalezy to momentu wymagalnoSci roszczenia powoda o zaplate,
albowiem moment ten( a nie data zawarcia umowy kredytu odnawialnego, co w sprawie mialo miejsce w dniu 23
pazdziernika 2007 roku) rozpoczyna bieg terminu przedawnienia.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad przyjal, ze do postawienia w stan wymagalnoSci roszczenia wynikajacego z
umowy zawartej w dniu 23 pazdziernika 2007 roku doszlo na skutek pisma poprzednika powoda (...) Bank S.A.
z dnia 16 pazdziernika 2008 roku. Pismo to co prawda nie zostalo zlozone do sprawy tak przez powoda czy tez
przez jego poprzednika( wbrew wezwaniu Sadu jak w protokole rozprawy z dnia 22 listopada 2012 roku), ale tak
pozwany jak i powdd w pi§mie procesowym z dnia 04 grudnia 2012 roku przyznal, ze wypowiedzenie umowy z dnia
23 pazdziernika 2007 roku nastagpilo w dniu 16.10.2008 roku. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, iz data ta jest
okoliczno$cia przyznang i w niej dokonano tak wypowiedzenia umowy z pazdziernika 2007 roku jak i wezwania do
zaplaty zaleglych nalezno$ci. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze roszczenie powoda stato sie wymagalne z dniem
16 pazdziernika 2008 roku.

Roszczenie powoda( jego poprzednika) o zaplate zaleglych naleznoéci a wynikajacych z w/w umowy zwiazane jest z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Inklinuje to przyjecie, na podstawie art. 118 k.c., 3- letni termin przedawnienia
dla tego roszczenia.

Skoro zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 16 pazdziernika 2008 roku, a pozew zostal zlozony w dniu
09 listopada 2011 roku, roszczenie to przedawnilo sie z dniem 16 paZzdziernika 2011 roku. Powod nie wykazal, by
doszlo do zdarzen przerywajacych bieg tego przedawnienia, o ktérych mowa w art. 123 k.c. Powod co prawda podat
w pi$mie z dnia -8 pazdziernika 2012 roku, ze w dniu 19 lipca 2010 roku jego poprzednik wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, ale okoliczno$ci tej nie wykazal. Nawet jednak gdyby przyjac, ze do wystawienia tego tytulu doszlo
nie przerywa to( wystawienie) biegu terminu przedawnienia. W tym zakresie jedynie zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoSci, a dalej opatrzenie klauzulg wykonalnoSci przez Sad powyzszego tytulu powoduje przerwanie
biegu przedawnienia( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, II CSK (...), LEX nr 1125087, w
ktorym Sad wskazal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa
bieg przedawnienia). Powdd jednak ( reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego ) nie przedstawit chocby
kopii postanowienia klauzulowego czy tez nie wskazal sygnatury akt sprawy, w ktorej to postanowienia mogloby by¢
wydane. Z uwagi na to Sad przyjal jak wyzej, ze do przedawnienia doszlo. Pozwany zatem skutecznie podnio6st zarzut
przedawnienia w niniejszej sprawie.

Okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca do oddalenia powddztwa.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej na wypadek przyjecia, ze konstatacja powyzsza nie jest prawidlowa,
powddztwo podlegaloby oddaleniu z przyczyn wskazanych nizej.

Powod nie wykazat legitymacji czynnej w dochodzeniu tego roszczenia. Wzywany postanowieniem z dnia 22 listopada
2012 roku do przedlozenia zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2011 roku( ktérego
tre$¢ miala obejmowac liste wierzytelnoéci objetych ta umowa) zobowigzania tego nie wykonal. Sad ma co prawda
na uwadze, ze powod zlozyl do sprawy wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z ktérego wynika,
ze przysluguje mu wierzytelno§¢ wobec pozwanego i ze wyciag ten bedac dokumentem urzedowym korzysta z
przywilejow dowodowych. Konstatacja ta nie uniemozliwia jednak a priori prowadzenia postepowania dowodowego
co do tresci tego wyciaggu skoro pozwany wdajac sie w spor zakwestionowat przejsScie uprawnien na rzecz powoda.



Z przedlozonej do sprawy umowy cesji wierzytelnosci nie wynika jednak, by wierzytelno$¢ wobec pozwanego byla
przedmiotem tej umowy. Na k. 31 akt przedstawiono jedynie strone o tytule ,, zalacznik nr 1 lista wierzytelnosci”, lecz
strona ta nie ma jakiejkolwiek treSci. Podobnie rzecz sie ma z zalacznikiem nr 2 ,, Lista weksli”. W tym stanie powod
nie wykazal, by byl legitymowanym do dochodzenia wobec pozwanego roszczen (...) Bank S.A. a majacych swe Zrodlo
w umowie z dnia 23 pazdziernika 2007 roku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz nie ustosunkuje sie do wywodéw pozwanego w zakresie ewentualnej
niedopuszczalno$ci umowy sprzedazy wierzytelnos$ci w $wietle regulacji szerzej przytoczonej i omoéwionej w tresci
sprzeciwu i dalszych pism pozwanego, albowiem ocena tych wywodéw nie mialaby i tak wobec w/w ustalen( zarzut
przedawnienia, brak legitymacji czynnej powoda) znaczenia dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Ocena ta nie
jest podstawa prawng wydanego w sprawie wyroku.

O kosztach orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. Pozwany jest strong wygrywajaca w sprawie, a zatem na jego zadanie
nalezne mu sg poniesione przez niego koszty procesu. Poniesione przez niego koszty procesu to oplata skarbowa
za udzielone pelnomocnictwo 17 zlotych, kwota 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu( Dz.U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349, lacznie 2.417 zlotych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. akt VII C upr 714/12

Zarzqdzenie:

1. Odnotowa¢,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi powoda, pelnomocnikowi pozwanego,
3. K.. 14 dni,

4. Akta przedlozy¢ wraz z wplywem lub po terminie- do prawomocno$ci



