Sygn. akt: VII C 748/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Legnicy VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: Stazysta Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 1.
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko M. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

sygn akt VII C 748/12

UZASADNIENIE

Powodka G. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. P. kwoty 4.500 z} z ustawowymi odsetkami z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z jej gruntu pod tablice reklamowa.

W uzasadnieniu podala , ze strony zawarly umowe na podstawie ktorej udostepnila pozwanemu swoj grunt aby ustawit
tam tablice reklamowa , mimo to od 2010 r. pozwany zaprzestal uiszczaé z tego tytulu wynagrodzenie.

Pozwany M. P. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zarzucil , iz dzialka na ktérej ustawil tablice reklamowa nie
nalezy do powodki mimo , ze go o tym zapewniala i ze od 2012 r. uiszcza wynagrodzenie z tytulu korzystania z gruntu
na rzecz M. M. i z nim zawiera kolejne umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka nr (...) polozona w K. powstala z podziatu dzialki nr (...) , w toku postepowania o dzial spadku toczacego sie
miedzy M. M.iG. M..

Od sierpnia 2010 r. A. P.- (...) w M.-korzysta z w/w dzialki umieszczajac na niej tablice reklamowa , poczatkowo na
podstawie umowy dzierzawy zawartej z powodka a nastepnie z M. M.

Dowod:postanowienie z dnia 12.09.2003 r. ,akta tutejszego Sadu (...)



:opinia bieglego z zakresu geodezji oraz wyrok z dnia 24.04.2012 r. wraz z uzasadnieniem,akta tutejszego Sadu (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.Zgodnie z treécia art.140 KC wlasciciel moze z wylaczeniem innym
0sob , korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa , w szczegolnosci moze
pobieraé pozytki i dochody.W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.

Powodka podniosta , ze zawarla umowe dzierzawy swojej nieruchomoéci z pozwanym M. P. i do chwili obecnej stoi
na niej tablica reklamowa pozwanego a on mimo to nie uiszcza za to na jej rzecz wynagrodzenia.

Jak ustalono w toku postepowania przed tutejszym Sadem sygn. akt (...)od sierpnia 2010 r. , tablica reklamowa A. P.-
(...) w M., stoi na dzialce nr (...) , ktora jest wlasnoscig M. M..

Wprawdzie powodka zawarla umowe dzierzawy tej dzialki z A. P. twierdzac , ze jest wlascicielka ale nie podlegalo
to prawdzie i zostala zobowigzana wyrokiem Sadu do zwrotu otrzymanego wynagrodzenia od A. P. na rzecz M. M..
Ponadto od 2011 r. A. P. nie zawieral uméw z powddka , gdyz powzial wiedze , iz nie jest ona wlascicielka gruntu.

Tak wiec majac na uwadze , ze powodka nie jest wlascicielka dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. i nie ma prawa nia
dysponowac oraz ze stron nigdy nie laczyta umowy dzierzawy tej dzialki-a na niej stoi tablica reklamowa-zreszta nie
nalezaca do pozwanego , orzeczono jak na wstepie.



