Sygn. akt: VII C 769/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.
Sad Rejonowy w Legnicy VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Murawska

Protokolant: sekr. sadowy Mariola Artymowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)z siedzibg w W.
przeciwko R. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w W. kwote 982,69 z} (stownie: dziewiecset
osiemdziesiat dwa zlote i sze$édziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.01.2012r. do dnia

zaplaty;
II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C-upr 769/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 stycznia 2012 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie przeciwko R. R. powdd (...)z
siedziba w W. wniodsl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego jak wyzej kwoty 982,69 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego poniesionymi przez
powoda kosztami postepowania w sprawie. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze w dniu 10 pazdziernika 2011
roku nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego od (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.. Na dochodzone
pozwem roszczenie sklada sie suma naleznos$ci stwierdzonych fakturami/ notami ksiegowymi nr (...)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt
(...)Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny orzekl} zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci. R. R. potwierdzil wszakze, ze laczyla go z operatorem umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ale
w okresie od 11 do 12 marca 2011 roku skradziono pozwanemu telefon komoérkowy. Pozwany wowczas niezwlocznie
zawiadomil o powyzszym K. w L. oraz operatora sieci O.. W nastepstwie tego zdarzenia pozwany nie korzystal z
telefonu.



W toku postepowania powdd sprecyzowal swoje roszezenie wskazujace, iz na dochodzona pozwem kwote sklada sie:
nota obcigzeniowa z dnia 16 czerwca 2011 roku z tytulu rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przed terminem, na jaki zostala zawarta w wysoko$ci 653,91 ztotych, faktura Vat nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011 roku
w wysokoSci 59 zlotych, faktura Vat nr (...) z dnia 14 marca 2011 roku w wysokos$ci 92,42 zlotych oraz faktura Vat nr
(...) z dnia 14 lutego 2011 roku w wysoko$ci 106,45 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 czerwca 2010 roku pomiedzy R. R. a Spolka dzialajaca pod firma (...)” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie usthug telekomunikacyjnych. Na jej
podstawie w/w spotka zobowigzala sie do Swiadczenia na rzecz R. R. uslug zapewnienia przylaczenia do sieci
telekomunikacyjnej operatora lub sieci innych operatoréw wspdlpracujacych, ustugi wykonywania i odbierania
polaczen glosowych, ustugi transmisji danych, ustugi wysylania i odbierania tzw. sms, ustugi wysylania i odbierania
tzw mms oraz inne rodzaje ustug dostepne w publicznych sieciach telekomunikacyjnych operatora lub sieciach innych
operatoré6w wspolpracujacych . Wymienione rodzaje ustug mialy by¢ §wiadczone w ramach pakietéw taryfowych
zwanych réwniez planami taryfowymi wraz z dodatkowymi opcjami uslugi wybranymi przez Abonenta.

Umowa ta zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Pozwanemu w dacie jej zawarcia zostala przyznana ulga w zwigzku
z zawarciem umowy w kwocie 948 zlotych. W jej tredci strony uzgodnily, ze w przypadku rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu okreslonego w umowie , z ktérej zawarciem
wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operatorowi przystluguje wzgledem abonenta roszczenie o
zwrot przyznanej ulgi w wysoko$ci okreslonej w umowie , pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Strony ustalily, ze przystugujace roszczenie operatorowi z w/w tytutu bedzie
liczone wedlug nastepujacego wzoru: wysoko$¢ roszczenia- rownowarto$¢ przyznanej ulgi* liczba pelnych miesiecy
pozostalych do konica umowy/ liczba miesiecy, na ktore zostala zawarta umowa.

Dowéd:
- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 08 czerwca 2010 roku -k. 43-45,
- przestuchanie powoda R. R.- k. 37

W okresie 11/12 marca 2011 r. w L. doszlo do kradziezy przez nieustalonego sprawce telefonu komérkowego (...)o
numerze (...), bedacego w posiadaniu pozwanego. W dniu 11 marca 2011 roku pozwany o tym zdarzeniu powiadomil
operatora (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W.- w biurze obstugi klienta O.. Tego samego
dnia pozwanemu zostat udostepniony w salonie (...) duplikat karty Sim.

Dowod:

- zaswiadczenie z dnia 12 marca 2011 roku- k. 62,

- pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 24 grudnia 2012 roku- k. 72,
- przestuchanie powoda R. R.- k. 37

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. rozwiazala w dniu 16 czerwca 2011 roku z pozwanym
w/w umowe z uwagi na nie regulowanie przez pozwanego zadluzenia z tytutu odbioru $§wiadczonych ustug.

Przyznane

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku pomiedzy spotka o firmie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. a (...) z siedzibg w W. doszlo do zawarcia ramowej umowy cesji wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem bylo zbycie



przez te pierwsza spolke na rzecz tej drugiej wierzytelnoéci wobec R. R.. Doprecyzowanie elementow w/w umowy
nastapito w porozumieniu w/w spolek z dnia 22 listopada 2011 roku.

Dowéd:
- wyciag z ksiag rachunkowych- k. 18,

- porozumienie z dnia 22 listopada 2011 roku oraz umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 pazdziernika
2011 roku - k. 19-23,

- zalacznik do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 1- pazdziernika 2011 roku- k. 103,

W dniach jak nizej (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wystawila skierowane do R. R.
nastepujace faktury/ noty obciazeniowe:

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 16 czerwca 2011 roku na kwote 653,91 zlotych, ktora to kwota stanowi
proporcjonalne naliczenie oplaty za rozwigzanie umowy przed czasem , na ktory zostala zawarta i jest ona uzalezniona
od wysoko$ci kary poczatkowej za zerwanie umowy , ktéra jest sumg bonuséw otrzymanych w promocji, czasu , ktéry
pozostanie od momentu rozwigzania umowy do konica trwania umowy lojalno$ciowej, okresu na ktéry zostala zawarta
umowa.

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 14 lutego 2011 roku na kwote 106,45 zlotych za $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w okresie od 14 stycznia 2011 roku do dnia 13 lutego 2011 roku,

- faktura Vat nr (...) z dnia 14 marca 2011 roku na kwote 93 zlote za Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w okresie
od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 13 marca 2011 roku,

- faktura Vat nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011 roku na kwote 59 ztotych za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
okresie od dnia 14 marca 2011 roku do dnia 13 kwietnia 2011 roku.

Pozwany nie ui$cil nalezno$ci wykazanych trescia w/w faktur.
Dowéd:

- wezwanie przesagdowego z dnia 20 listopada 2011 roku- k. 22,
- nota obcigzeniowa nr (...)-k. 46,

- nota obcigzeniowa nr (...)- k. 47,

- faktura Vat nr (...)- k. 48,

- faktura Vat nr (...)- k. 49,

- nota obcigzeniowa nr (...)-k. 92,

- pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 24 grudnia 2012 roku- k. 72,

- przestuchanie powoda R. R.- k. 37

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jest zasadne.

W sprawie strony pozostawaly zgodne co do tego, ze poprzednika powoda laczyla z pozwanym umowa o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Pozwany nie kwestionowal takze przejécia uprawnien poprzednika powoda na powoda w



nastepstwie umow cesji wierzytelno$ci tak z 2010 roku jak i z 2011 roku. Istota sporu sprowadzata sie w zasadzie do
tego czy powdd zasadnie obciazyl pozwanego oplatami za $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych skoro pozwanemu
w okresie 11/12 marca 2011 roku skradziono telefon, za$ o zdarzeniu tym pozwany informowal poprzednika powoda.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci pismo poprzednika powoda, daje podstawy do uznania
iz roszczenie wywiedzione przez powoda jest mu nalezne. Wymaga tu wskazania, iz na dochodzone pozwem
Swiadczenie sklada sie nie tylko oplata abonamentowa za okres , kiedy doszlo do kradziezy, lecz takze oplata za
przedwczesne rozwigzanie umowy oraz oplaty za §wiadczenie ustug abonamentowych za okres rozliczeniowy styczen,
luty i marzec 2011 roku. Nadto jak wynika z pisma poprzednika powoda dnia 24 grudnia 2012 roku na k. 72 akt
pozwanemu w dacie zgloszenia kradziezy, co nastgpito w dniu 11 marca 2011 roku wydano duplikat karty Sim, ktory
przeciez umozliwia korzystanie z ustug telekomunikacyjnych. Pozwany poza twierdzeniem o kradziezy nie zglosil
zadnych innych twierdzen ani wnioskéw dowodowych. Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 750 k.c. orzekt jak
w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany jest strona przegrywajaca w sprawie, a zatem
na zadanie powoda, co miato miejsce w sprawie winien zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty postepowania. Na
ich wysokoé¢ sklada sie oplata od pozwu w wysokoéci 30 zlotych oraz kwota 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.

Sygn. akt VII Cupr 769/12

Zarzqdzenia:

1. Odnotowad,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. K.. 14 dni,

4. Akta przedlozy¢ wraz z wplywem lub po terminie



