Sygn. akt: VII C 1019/12 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w Legnicy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gmitrowska-Halla
Protokolant: stazysta Daria Strelecka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powddztwa N. S.

przeciwko (...)w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)w L. na rzecz powodki N. S. kwote 1. 320 zl (jeden tysiac trzysta dwadzieScia zlotych )
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 1. 730 zl;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Legnicy kwote 30 zt
tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia zostala zwolniona powddka.

Sygn. akt VII Cupr 1019/12

UZASADNIENIE

Powodka N. S. pozwem wniesionym w dniu 27 lipca 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) T. D. (...)w L. wniosta
o wydanie dokumentéw tj. dyplomu ukoniczenia studiow, suplementu, §wiadectwa dojrzaloSci, indeksu oraz zaplate
stypendium socjalnego za rok akademicki 2010/2011 w kwocie 550 z} oraz kwoty 2500 z} za caly semestr III roku
akademickiego 2011/2012 w kwocie 3050 z} oraz wydanie decyzji zwigzku ze skladanym wnioskiem o stypendium
socjalne dla os6b niepelnosprawnych za rok 2011/2012 i wyplacenie naleznej z tego tytulu kwoty. W uzasadnieniu
wskazala, ze byla studentka w (...)w L., studia I stopnia w semestrze I i Il roku akademickiego 2010/2011 i w semestrze
III roku akademickiego 2011/2012. W zwigzku z rezygnacja ze studiéw powddka zostala skrelona z listy studentow,
jednak odmoéwiono jej wydania dokumentow. Jednocze$nie powddka wskazala, iz trakcie studiéw miata przyznane
stypendium socjalne oraz stypendium dla oséb niepelnosprawnych, jednak kwoty te nie zostaly wyplacone jej w
caloéci.



Podczas rozprawy w dniu 11 stycznia 2013 roku powodka cofnela pozew w czeSci dotyczacej wydania jej dokumentow,
bowiem dokumenty te zostaly jej wydane oraz cofnela powodztwo ponad kwote 1 320 zt argumentujac, iz strona
pozwana wyplacila jej kwote 1 865, 80 zL. W trakcie procesu powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu
kosztow zwigzanych z dojazdem powddki do sagdu w kwocie 300 zl, podala iz kazdorazowo celem stawiennictwa w
sadzie musi pokonaé odlegltoé¢ 100 km.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku Sad odrzucil pozew w czeSci dotyczacej wydania stypendium dla os6b
niepelnosprawnych, z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Strona pozwana nie stawila sie na pierwszg rozprawe ani tez nie zlozyla wyjasniefi na pi$émie. W dniu 4 lutego
2013 roku strona pozwana zlozyla pismo, w ktérym wniosta o odrzucenie pozwu z powodu pozwania podmiotu nie
posiadajacego osobowosci prawnej i tym samym zdolno$ci procesowej ewentualnie o odrzucenie pozwu w czeéci
roszczenia dotyczacej wydania dyplomu oraz czeéci zadania ,, wydania decyzji w zwigzku ze skladnym wnioskiem
o stypendium dla oséb niepelnosprawnych” a takze odrzucenia pozwu o zaplate stypendium socjalnego w calosci
ewentualnie oddalenie pow6dztwa w tym zakresie oraz o obciazenie powo6dki kosztami postepowania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. Sad prawidlowo oznaczyl strone pozwana,
jako(...)w L..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla studentka w (...)na kierunku Pedagogika, specjalno$¢ Zintegrowana Edukacja Wczesnoszkolna i
Przedszkolna, w systemie studiow jednolitych magisterskich I stopnia w formie niestacjonarnej. Powodka studiowala
w semestrze I i II roku akademickiego 2010/2011 i w semestrze III roku akademickiego 2011/2012. Studia u strony
pozwanej byly odplatne. Oplata za pierwszy semestr wynosil 2 200 zl, za drugi semestr to 2420 zl, za trzeci semestr
to 2 660 zt. Powodka zrezygnowala z nauki u strony pozwanej, stad decyzja(...)z dnia 11 kwietnia 2012 roku zostala
skreslona z listy studentéw po 3 semestrze.

dowébd: umowa o nauke nr (...)k 8-9; pismo powodki z 25-02-2012 r.k 16; decyzja (...) z 11-04-2012 1. k17

Decyzja Rektora (..)w L. z dnia 8 grudnia 2010 roku powddce zostalo przyznane stypendium dla os6b
niepelnosprawnych na semestr letni roku akademickiego 2010/2011 w kwocie 100 zl miesiecznie. Decyzja Rektora
(...) w L. z dnia 8 grudnia 2010 roku powodce zostalo przyznane stypendium socjalne na semestr zimowy roku
akademickiego 2010/2011 w kwocie 450 zl miesiecznie. Decyzje wydawane byly w oparciu o obowiazujacy u strony
pozwanej Regulamin pomocy materialnej dla studentéw (...) w L. oraz wydawane na jego podstawie Zarzadzenia
Rektora (...) w L.. W dniu 26 stycznia 2011 roku powddka zlozyla dyspozycje przelewania kwot przyznanego jej
stypendium dla os6b niepelnosprawnych oraz stypendium socjalnego na oplaty z tytulu czesnego, pozostala za$ kwote
nalezato wplacaé na podany przez powodke numer rachunku bankowego. Kolejnym pismem z dnia 8 lipca 2011 roku
powodka zwroécila sie do strony pozwanej o nie dokonywanie przeksiegowania kwoty 550 zl na poczet czesnego, a zwrot
ww kwoty- ktéra pozostala po odliczeniu czesnego ze stypendiéw przyznanych powddce za rok akademicki 2010/2011-
bezpoérednio na konto powodki. Kolejnym pismem powoddka ponaglata pozwana o wyplate ww kwot.

dowod: decyzja (...) z 8-12-2010 k 11-12; decyzja (...) z dnia 6-03-2012; pisma powodki 26-01-2011 . Kk 16, z
8-07-2011k k19; z 8-10-2011 k.20 ; Regulamin pomocy materialnej dla studentow (...) k 112-135

Decyzja Rektora (...)w L. z dnia 6 marca 2012 roku powodce zostalo przyznane w roku akademickim 2011/2012
stypendium socjalne w kwocie 500 zl miesiecznie.

dowod: decyzja (...) z dnia 6-03-12

W dniu 18 lutego 2011 r. strona pozwana przekazalta na rzecz powo6dki kwote 1 650 zl tytulem stypendium socjalnego
i dla niepelnosprawnych za rok akademicki 2010/2011 za m-c¢ X,XI,XII . Stypendium socjalne za miesigce X, XTI i XII



za rok 2011 oraz I i IT 2012 w kwocie 2 500 z} zostalo przekazane przez strone pozwana na poczet czesnego w dniu
21 marca 2012 roku.

dowdd : wyciag z rachunku bankowego (...) w L. k 89; wplaty studenta k 9o

W dniu 16 stycznia 2013 roku strona pozwana dokonala przelewu na rzecz powodki kwoty 1 865,80 zl, wskazujac w
tytule przelewu: zwrot nadplaty czesnego +odsetki -135,80 zl.

dowod: wydruk z rachunku bankowego powodki k 8o.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie pozostawalo, iz powddka byla studentka strony pozwanej-(...)Legnicy od paZzdziernika 2010
do kwietnia 2012 roku. Poza sporem pozostawalo rowniez, iz w trakcie studibw powddce przyznana byla pomoc
materialna ze strony pozwanej w postaci stypendiow socjalnego oraz stypendium dla oséb niepelnosprawnych.
Powddka zlecita przekazywanie kwot naleznych jej stypendiéw na poczet czesnego, ktore zgodnie z Umowa o nauke
nr 103/2/10 zawartej z pozwana, zobowigzana byla uiszcza¢. Spér w sprawie sprowadzal sie do wysokosci naleznych
powodce kwot z tytulu stypendidéw przyznanych przez strone pozwana.

Wysoko$¢ naleznego powodce stypendium za rok akademicki 2010/2011 wyniosla lacznie kwote 550 zl miesiecznie ,
na ktoéra skladata sie kwota stypendium socjalnego w wysokosci 450 zt oraz stypendium dla os6b niepelnosprawnych
w kwocie 100 zl. Zatem za caly rok akademicki 2010/2011 powddka powinna otrzymac 5 500 zk. ( 10 miesiecy x 550
z}. ). Wysoko$é stypendium przyznanego powddce za rok akademicki 2011/2012 to 500 zt miesiecznie. W kwietniu
2012 roku powdbdka zostala skreSlona z listy studentow, a zatem za okres od pazdziernika do marca winna otrzymac
kwote 3 000 zl. ( 6 miesiecy x 500 zl.) Jak wynika z powyzszego laczna kwota nalezna powodce z tytulu stypendidow
stanowi 8 500 zl. Strona pozwana wyplacila powodce 1650 zl. (luty 2011) oraz 1 730 zl ( pazdziernik 2012 r.). Kwote 1
730 zt Sad przyjal, na podstawie obliczen powddki, jako réznice pomiedzy nadplaconym stypendium a kwotg odsetek
wskazana w przelewie 135, 80 zk. Obliczenia te w oparciu o dane zawarte w przelewie z pazdziernika 2012 roku nie
budza zastrzezen. Lacznie pozwana wyplacila powodce kwote 3 380 zl. R6znica pomiedzy nalezng kwota a wyplacona
wynosi 5120 zL.( 8 500 — 3 380 ). Jak wynika z dokumentu zatytulowanego wplaty studenta ( k 90) oraz o§wiadczenia
powodki

( k 78) kwota ze stypendiéow przeznaczona na czesne to 3 820 zl ( 2500 + 1320). Wobec powyzszego roznica
pomiedzy naleznej powodce kwocie stypendium, a kwota jej wyplacong oraz kwotami przeznaczonymi na oplaty z
tytulu czesnego- zgodnie z dyspozycja powddki- to dochodzona pozwem kwota 1 320 zl. ( 5 120 — 3820). Roszczenie
powddki w tym zakresie Sad uznal za uzasadnione, co znalazlo swéj wyraz w pkt I sentencji orzeczenia. Uwzgledniajac
powbdztwo w catoSci Sad opart sie na przedtozonych przez strony dokumentach, ktére nie byty kwestionowane w toku
procesu.

W trakcie calego procesu strona pozwana zasadno$é i wysoko$¢ roszczen powodki. Pozwana nie przytoczyla
jednak zadnych okoliczno$ci faktycznych ani dowodéw w oparciu, o ktére mozliwe byloby zweryfikowanie jej
zarzutéw. Faktem powszechnie znanym jest, iz strona pozwana jest niepanstwowa uczelniag akademicka wpisana do
rejestru szkot wyzszych Ministerstwa Edukacji Narodowej, zatem dziala ona w oparciu o przepisy ustawy-Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Z uwagi na charakter dzialania pozwanej posiada ona zapewne stosowne stuzby ksiegowe.
Wobec powyzszego oczekiwanie od strony pozwanej wykazania stosownym dokumentem kompleksowych rozliczen z
powddka nie jest zadaniem wygdérowanym, bowiem nie powinno sprawiac¢ pozwanej zadnych trudnoéci. Tymczasem
strona pozwana pomimo kilkukrotnych zobowigzan Sadu, w tym wydawanych na wniosek pozwanej, podczas calego
procesu nie byla w stanie przedtozy¢ kompleksowej historii rozliczen z powddka. Pozwana przedkladala pojedyncze
dokumenty; przedlozyta wydruk ze swojego rachunku bankowego (k 89) potwierdzajacy wysoko$¢ wyplaty na rzecz
powodki kwoty 1650 zI- okoliczno$¢ ta nie byla sporna bowiem powddka uwzglednila te wplate w swoim zadaniu.
Nadto w trakcie procesu pozwana przedlozyla dokument zatytulowany ,, wplaty studenta” w oparciu o ktory Sad



ustalil jaka wysokos$¢ stypendium przekazana zostala na wplaty z tytulu czesnego- co rowniez nie bylo przedmiotem
sporu, bowiem wplaty te powodka réwniez uwzglednila w swoich rozliczeniach. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy,
iz dokument pn ,wplaty studenta” zostal przedlozony przez strone pozwana podczas rozprawy w dniu 13 lutego
2013 r., a nastepnie taki sam dokument zostal zalaczony do pisma pozwanej z 13 maja 2013 r., z informacja iz
jest to rozliczenie ,sprawdzone elektronicznie i pewne”. W kontekscie obowiazku stron do dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami ( art. 3 kpc), przedstawienie dowodow przez pozwang w opisany spos6b
negatywnie wplywa na ocene zachowania pozwanej w procesie. Wracajgc do analizy zarzutow pozwanej- pozwana
powolywala sie na dokonang na rzecz powoddki wplate w wysokos$ci 700 zl, strona pozwana nie przedstawila jednak
zadnego dowodu w oparciu, o ktéry mozliwe byloby zweryfikowanie prawdziwosci jej twierdzen, tym bardziej iz
powddka kwestionowata podstawe tej wplaty twierdzac, iz byla to jednorazowa zapomoga przyznana jej odrebna
decyzja. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach procesu (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc), spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc). Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powdd powinien udowodni¢ fakty pozytywne,
ktore stanowia podstawe jego powddztwa, tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje,

ma obowigzek udowodnienia okolicznoéci niweczgcych prawo powoda. Rozklad ciezaru dowodu w procesie, a przede
wszystkim obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawa powo6dki, powinien by¢ znany stronie pozwanej
z uwagi na fakt, iz podczas procesu byla ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Strona pozwana

nie podala temu obowigzkowi, co skutkowato uwzglednieniem zadan pozwu w catoSci.

Z uwagi na fakt, iz powddka cofneta powoddztwo w zakresie kwoty 1 730 zl, orzekanie w tym zakresie stalo sie zbedne
i na podstawie art. 355 § 1 kpc Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, co znalazlto swoj wyraz w pkt II sentencji
orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Powdédka w trakcie procesu nie byla
reprezentowana przez pelnomocnika, proces prowadzila osobiécie. Do niezbednych kosztéw procesu nalezalo
zatem zaliczy¢ koszty przejazdu powddki do sadu. Zgodnie z powolanym przepisem koszty procesu strony nie
korzystajacej z pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie moze przekroczy¢ wysokoéci wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesu, stad wysoko$é zasadzonych na rzecz powodki kosztow
procesu stanowila kwote 180 zl, co odpowiada minimalnej wysokoSci wynagrodzenia adwokata obliczonej od
wysokos$ci kwoty przedmiotu sporu po ograniczeniu powoddztwa. Z uwagi na fakt, iz powodka byla zwolniona od
kosztow sagdowych strona pozwana zostala zobowigzana do uiszczenia oplaty od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



