Sygn. akt: VII C 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: stazysta Daria Strelecka-Kozuszko

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pow6dki M. K. kwote 8.000 zt (slownie:
osiem tysiecy zlotych ) z odsetkami ustawowymi od dnia 04 marca 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

III. nakazuje stronie pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w L.) kwote 446,64 z} tytulem
nieuiszczonych w sprawie kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 500/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 04 marca 2013 roku a skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spbtka Akeyjna
z siedzibg w W. powdd M. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 6.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04 marca 2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zgdania powb6dka wskazala, ze w dniu
20 czerwca 2012 roku okolo godziny 13.30 w B. doszlo do zdarzenia drogowego . Sprawca szkody K. N., kierujaca
samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoéci i uderzyta
w skrecajacy na posesje pojazd marki M. (...), ktorego pasazerka byla Pani M. K.. W wyniku zdarzenia doznala ona
obrazen ciala. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powoddce tytulem zado$éuczynienia
kwote 2.000 zlotych. W ocenie powo6dki przyznane przez strone Swiadczenie nie jest adekwatne do krzywdy doznanej
w nastepstwie zdarzenia szkodowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana- (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa oraz
obcigzenie powodki poniesionymi przez strone pozwana kosztami postepowania w sprawie wskazujac, ze w ocenie



pozwanego wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego $wiadczenie jest adekwatne do stopnia krzywdy doznanej
przez powddke oraz rekompensuje wszelkie koszty zwiazane z leczeniem.

W piSmie z dnia 29 stycznia 2014 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
dodatkowo kwoty 2.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia

zaplaty.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2012 roku okolo godziny 13.30 w B. doszlo do zdarzenia drogowego. Sprawca szkody K. N.,
kierujaca samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala szczegblnej ostroznosci
i uderzyla w skrecajacy na posesje pojazd marki M. (...), ktérego pasazerka byla Pani M. K.

Sprawca zdarzenia posiadal u pozwanego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych aktualne na dzien zdarzenia.

Bezsporne

Po wypadku powddka przebyla szeroko ujeta diagnostyke oraz rehabilitacje( w tym z wykorzystanie kolnierza
ortopedycznego, naswietlanie) z zwigzku z ujawnieniem sie takich dolegliwos$ci jak: uraz kregostupa szyjnego z
niewielkim ograniczenie jego ruchomo$ci oraz zaburzenia pourazowe stresowe.

Nadto w nastepstwie zdarzenia szkodowego powodka boi sie jezdzi¢ samochodem jako pasazer, unika jazdy rowerem
rychliwych ulic, jedzie jedynie, gdy musi.

W nastepstwie zdarzenia szkodowego powddka doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 3% w zwiazku z urazem
kregostupa szyjnego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci oraz urazu na zdrowiu w wysokoS$ci 2% w zwiazku z
zaburzeniami stresowymi pourazowymi.

Powddka po wypadku odczuwala i nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe- nie moze sie schylaé, prace domowe czy
przydomowe m.in. zwigzane z pielegnacja ogrody wykonuje w ograniczonym zakresie w zwiazku z odczuwanym bolem.

Dowod:

- akta szkody

- karta informacyjna leczenia szpitalnego- k. 11,

- zaswiadczenie — k. 12,

- dokumentacja medyczna powodki- k. 13-21,

- opinia bieglego z zakresu -ortopedii i traumatologii- k. 61-63, k.95
- opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii- k. 64-69,

- zeznania $wiadka J. K.- k. 50,

- przestuchanie powodki M. K.- k. 50-51,

W toku postepowania likwidacyjnego, w nastepstwie zgloszenia szkody i roszczenia o zaplate zado$éuczynienia z dnia
05 listopada 2012 roku, strona pozwana decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku wyplacila powddce kwote 2.000 zlotych.

Dowod:



- akta szkody

- pismo z dnia 18 stycznia 2013 roku —k. 22

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W sprawie pozostawalo bezspornym, ze sprawca zdarzenia, ktéremu powodka ulegla w dniu 20 czerwca 2012 roku
byl ubezpieczony z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.
Strona pozwana nie kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialno$ci. Istota przedmiotowego sporu sprowadzata
sie natomiast do ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke w nastepstwie wypadku, wysokoSci doznanego
przez nia uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z tredcig art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Chodzi tu o krzywde pojmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne, ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia
w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania sportéw, dzialalno$ci naukowej, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloSci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde” przyznawana jednorazowo.
Przepis ten nie reguluje natomiast pojecia ,,odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia i pozostawia ja uznaniu Sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad za punkt wyjécia uznal
przede wszystkim ustalenie rzeczywistych nastepstw zdarzenia, jakiemu ulegla powodka. Od ich skali zalezy bowiem
wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. Zado$éuczynienie ma na celu przede wszystkim skompensowaé niewymierna
z natury rzeczy szkode niemajatkowa. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce zado$céuczynienia, Sad bral pod uwage
szereg okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala, jakiego doznala powddka na skutek wypadku.
Juz sam rodzaj obrazen, jakich doznala powddka w wypadku, zwigzany jest z licznymi dolegliwo$ciami boélowymi.
Dolegliwosci te powddka intensywniej odczuwala bezpos$rednio po zdarzeniu wypadkowym, obecnie maja one
charakter sporadyczny. Jak wynika z przedlozonych do akt opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii oraz
traumatologii, a takze z zakresu psychiatrii i psychologii powo6dka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokos$ci 5%. Na uszczerbek ten skladaja sie dolegliwoéci tak somatyczne jak i nie majace takiego charakteru
szerzej opisanej w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Nadto jak wynika z przestuchania pow6dki w nastepstwie
zdarzenia szkodowego powddka zaprzestala jazdy samochodem, unika ruchliwych ulic, po wypadku odczuwala i nadal
odczuwa dolegliwo$ci bolowe- nie moze sie schylaé, prace domowe czy przydomowe m.in. zwigzane z pielegnacja
ogrody wykonuje w ograniczonym zakresie w zwigzku z odczuwanym boélem. Twierdzenia powoda koresponduja z
zeznaniami $wiadka J. K..

W konsekwencji w ocenie Sadu procedujgcego w sprawie nalezne powddce powodowi zado$cuczynienia za doznang
krzywde w nastepstwie zdarzenia szkodowego winno siega¢ kwoty 10.000 zlotych. Skoro za$ strona pozwana wyptlacila
powbddce kwote 2.000 zlotych w toku postepowania likwidacyjnego do zaplaty pozostaje kwota 8.000 zlotych majac
na wzglednie ostateczne, po rozszerzeniu zadanie pozwu.

Od zasadzonego Swiadczenia powodce naleza sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powyzsza regulacja winna by¢ rozpatrywana z treécig art. 455 k.c. oraz w pogladem judykatury, a dalej z pogladem
przedstawicieli piémiennictwa w tym zakresie. Wskazuje sie, ze skoro $wiadczenie z czynéw niedozwolonych,
jest Swiadczeniem bezterminowym, zobowiazany do jego spelnienia, w tym takze ubezpieczyciel, winien spehnic



$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W realiach przedmiotowej sprawy na niezwlocznoé¢ nalezy
patrzeé przez pryzmat art. 817 § 1 k.c. Z chwila wezwania do zaplaty (co powoduje przeksztalcenie zobowigzania
bezterminowego w terminowe) oraz z uplywem terminu do spelniania §wiadczenia, w tej sprawie z uptywem 30 dni
od daty wezwania, dluznik — tu strona pozwana pozostaje w op6zZnieniu ze spelnieniem danego $wiadczenia. A zatem
skoro powddka wezwal strone pozwang do zaplaty pismem z dnia 05 listopada 2012 roku, za$ pozwany decyzja z
dnia 18 stycznia 2013 roku spekil zadanie pow6dki w nieznacznym zakresie, pozwany pozostaje w op6Znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia powodki w pozostalym zakresie od dnia 05 grudnia 2012 roku. Zadanie zatem zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia 04 marca 2013 roku jest zatem usprawiedliwione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Poniesione przez powoddke koszty to: oplata sadowa od
pozwu w ostatecznym brzmieniu w wysokoSci 400, oplata skarbowa za udzielone pelnomocnictwo w wysokoéci 17
zlotych oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 1.200 zlotych, lacznie 2.217 zlotych.

O kosztach sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie dla opiniujacych w sprawie bieglych
wyplacone w wysoko$ci przekraczajacej uiszczona przez powddke zaliczke. Zasadzona kwota to suma wyplaconych
ze $§rodkoéw Skarbu Panstwa wynagrodzen na rzecz opiniujacych bieglych w wysokosci: a) dla bieglego- R. N.- 81,89
zlotych, b) dala bieglej K. K.- 319,70 zlotych, ¢) dla bieglego S. G.- 45,05zlotych, lacznie 446,64 zlotych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



