Sygn. akt: VII C 643/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy wL. VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.i T. W.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodow solidarnie M. M. i T. W. kwote 6.530,39 z} (sze$¢
tysiecy piecset trzydziesci zlotych 39/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 6.080,39 zl od dnia 16.03.2013 r. do dnia zaplaty;

- 450,00 z} od dnia 26.04.2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powb6dztwo co do kwoty 68,88 zl;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1764,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.) kwote 280,48 zl tytulem
nieuiszczonych w sprawie kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 643/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 kwietnia 2013 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powodowie M. M., T.
W. domagali sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 6599,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 6149,27z1 od dnia 16.03.2013r do dnia zaplaty i od kwoty 450zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz
o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, ze w dniu 12.02.2013r miala miejsce kolizja komunikacyjna,
podczas ktorej zostal uszkodzony pojazd stanowigcy wlasno$¢ powodéw marki O. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Powodowie zglosili szkode w dniu 15.02.2013r



poprzez infolinie. Strona pozwana sporzadzila kalkulacje szkody i wyplacila powodom kwote 2784,59z}. Powodowie
zlecili sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy , ktdry ustalil, ze wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda
na dzien szkody wynosi 8.933,86zL. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota 6149,27zt wynikajaca z réznicy
pomiedzy kwotg odszkodowania wyplacona przez strone pozwang , a wysoko$cia szkody oraz kwota 450z} jako koszt
sporzadzenia opinii prywatne;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o wydanie rozstrzygniecia w zakresie
kosztoéw procesu obciazajacych powoda. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze przedlozona przez powoda opinia
stanowi dokument prywatny, w konsekwencji nie moze stanowi¢ dowodu, ze szkoda w pojezdzie powoda wyniosta
jak w przedlozonej przez powoda kalkulacji. Strona pozwana wskazala nadto, ze wykonany przez nia kosztorys
naprawy uwzglednia ustalony zakres uszkodzen przy uwzglednieniu m.in. urealnionych cen czeSci zamiennych ,
nieoryginalnych, z uwagi na to, ze cho¢ sa one tansze, posiadaja taka sama jako$§¢ co czeéci pochodzace z
autoryzowanych serwisow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2013r doszto do kolizji drogowej, w ktorej zostal uszkodzony samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...)
nalezgcy do powodéw. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej-
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. Powodowie zglosily szkode w dniu 15 lutego 2013r. poprzez infolinie.

Strona pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne . Decyzja z dnia 23.04.2013r strona pozwana przyznala
poszkodowanym odszkodowanie w wysokoS$ci 2784,59zl.

dowodd:

- akta szkodowe,

-decyzja z dnia 23.04.2013r k-18 w aktach szkodowych
-kalkulacja szkody sporzadzona przez strone pozwang k-9

Powodowie zlecily wykonanie prywatnej ekspertyzy w zakresie wyceny szkody. Z wykonanej prywatnej kalkulacji
szkody wynika, ze koszt naprawy samochodu powodéw wyniesie 8933,86zL. Za sporzadzenie wyceny powodowie
zaplacili 450 zt.

dowod:
-prywatna wycena szkody k-11-24
-faktura VAT nr (...) k-25

Wysoko$¢ szkody w samochodzie powodow marki O. (...) o nrrej. (...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 12.02.2013r
wynosi : 8864,98zl1.

Optymalne przywrocenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 12.02.2013r wymaga uzycia w
naprawie nowych czeéci zamiennych, takich jakie ulegly uszkodzeniu.

dowaéd:
-opinia bieglego L. S. k.63-72
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w zasadniczej czesci.



Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. i nast. sprowadza sie do tego, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Zgodnie z trescia art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 k..c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istniat gdyby
to zdarzenie nie nastapito. Chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.

Podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢ w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata
SN z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, Biul. SN 2003, z. 6, poz. 4), przy czym poszkodowanemu nalezy sie nie
tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych,
z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN
385/97, LEX nr 50530).

Bezspornym jest, ze w wyniku kolizji z dnia 12 lutego 2013 roku ulegl uszkodzeniu samochdd powodéw, a podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody jest strona pozwana, ktéra ze sprawca szkody lgczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej oraz to, ze powodom z tego tytulu nalezy sie odszkodowanie. Pozwany wyptlacil powodom
tytulem odszkodowania kwote 2784,59 ztotych. Sporna miedzy stronami byla wysoko$é naleznego odszkodowania
ponad te kwote. Pozwany uwazal, ze kwota ta wyczerpuje w caloSci roszczenie powodow, powodowie natomiast
twierdzili Ze jest ona zanizona.

W ocenie Sadu otrzymana przez powodéw kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznanej przez
nich szkody. Na dowod swych twierdzen o wysokos$ci poniesionej szkody powodowie przedlozyli kalkulacje naprawy
dokonana przez niezaleznego rzeczoznawce, z ktoérej wynikalo, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu wyniesie
8.933,86 zlotych wraz z podatkiem VAT. Natomiast powolany biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i
wyceny wartoSci pojazdow L. S. ustalil, ze laczny koszt brutto naprawy samochodu powoda przy zastosowaniu nowych,
oryginalnych czeéci wyniesie 8864,98 zlotych. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z
zasadami kosztorysowania napraw pojazdow, stad brak jest podstaw do jej podwazenia.

Sad podziela takze wyrazony przez bieglego poglad, ze z technicznego punktu widzenia wlaéciwa jako§¢é naprawy
pozwalajaca na optymalne przywrdcenie samochodu do stanu poprzedniego gwarantuje jej wykonanie zgodnie z
procedurami i technologia naprawy producenta. W opinii biegly wskazuje, ze czeSci oryginalne speliaja wszelkie
wymagania technologiczne i posiadaja wlasciwe parametry. Wymaga tego technologia naprawy producenta oraz
procedury stosowane w serwisach.

Odnoszac sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w oparciu o ceny nowych oryginalnych czeéci samochodowych
nalezy wskazaé, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r. (sygn. akt III CZP 80/11) ,zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi”. Stosowanie potracen amortyzacyjnych dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych



sytuacjach, tzn. tylko wowczas kiedy zastosowanie nowych czeSci prowadziloby do wzrostu wartoéci calego
naprawionego pojazdu. W takiej sytuacji odszkodowanie moze ulec pomniejszeniu wylgcznie o kwote wzrostu
wartoSci pojazdu w stosunku do stanu sprzed szkody. SN wyraznie wskazal, iz ciezar dowodu wykazania wzrostu
wartoSci pojazdu w poréwnaniu do stanu sprzed szkody spoczywa wylacznie na zakladzie ubezpieczen. Sad podkreslil
takze, iz stosowanie potracen amortyzacyjnych w kazdej sytuacji, kiedy uszkodzony pojazd byl pojazdem uzywanym
przez pewien czas - jest nieuprawnione i nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych normach prawnych. Zaklad
ubezpieczen nie jest uprawniony do narzucania poszkodowanemu, wbhrew jego woli, uzycia do naprawy uszkodzonego
pojazdu czesci nieoryginalnych. Pozwana nie udowodnila wzbogacenia powddek w zwigzku z zastosowaniem czesci
nowych oryginalnych. Jedynie w przypadku gdyby koszt naprawy samochodu byl wyzszy od jego wartosci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ograniczatoby sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15). Taka
sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie wystapila. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze roszczenie o $wiadczenie nalezne
od zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza tg rzecz naprawic¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).
Poszkodowany nie musi zatem naprawia¢ pojazdu, moze sprzedac¢ go zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze
go naprawic tylko cze$ciowo, dokona¢ naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czeSci uzywanych lub podroébek.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci, co do kwoty nalezno$ci
glownej 6.080,39 zlotych (8864,98-2784,59 ). Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Dalej
idace powddztwo tj. co do kwoty 68,88zt Sad uznal za niezasadne, przyjmujac za podstawe wyrokowania opinie
bieglego sadowego.

Sad uwzglednil réwniez powodztwo co do kwoty 450 zlotych tytulem zwrotu zaplaty za fakture VAT wystawiong
za wykonanie na zlecenie powoda kalkulacji naprawy samochodu przez niezaleznego rzeczoznawce. O mozliwosci
wliczenia takiej kwoty do sumy odszkodowania orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r. (III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117). Jako ze kosztorys dokonany przez pozwanego jest razaco zanizony, a powodowie nie posiadajg
fachowej wiedzy do oceny jego prawidlowosci, byli niejako zmuszeni do przejecia obowiazkéw pozwanego w tym
zakresie i wykonanie kalkulacji naprawy, tak by méc okreslié wysoko$é swego roszczenia.

Powodom od zasadzonego §wiadczenia naleza sie rowniez odsetki ustawowe liczone w sposéb wskazany w art. 817
§ 1 k.c. W jego Swietle ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Skoro powodowie o przedmiotowym zdarzeniu poinformowali pozwanego
w dniu 15 lutego 2013r pozwany winien do dnia 15 marca 2013 roku wyplaci¢ odszkodowanie. Pozwany wyplacil
powodom przed uplywem tego okresu jedynie kwote 2784,59 zlotych. Zadanie odsetek ustawowych od dnia 16 marca
2013r roku jest wiec zasadne.

Jesli chodzi o zadanie zwrotu kwoty 450 zt wynikajacej z faktury VAT za wycene rzeczoznawcy, powodowie moga sie
jej domagaé dopiero od dnia wniesienia pozwu tj. 26.04.2013r o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie sa strona wygrywajaca w sprawie, ktorej pozwany
winien zwrdéci¢ w $wietle powyzszej regulacji koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na zasadzone w pkt III koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w wysoko$ci 330 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.200 zl. ustalone w oparciu o §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002r. Nt 163 poz. 1348 z p6Zn.zm.) oraz uiszczona przez powoda
zaliczka na wynagrodzenie opiniujacego w sprawie bieglego w wysokoéci 200 zlotych, oplata skarbowa za udzielone
pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwo w wysoko$ci 34 zlotych.



Rozstrzygniecie z pkt IV znajduje uzasadnienie w tresci art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r. Nr 167 poz. 1398 z pdzn.zm.). Powodowie uiScili tytutem zaliczki na
wynagrodzenie bieglego kwote 200 zlotych. Bieglemu zostalo przyznane wynagrodzenie w wysoko$ci 480,48 zlotych, z
czego wyplacono je z zaliczki uiszczonej przez powodoéw w kwocie 200 zlotych . Do rozliczenia pozostata kwota 280,48
zlotych tytulem réznicy pomiedzy zaliczka uiszczona, a wykorzystana.

Z powyzszych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



