Sygn. akt: VII C 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko B. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VII C 670/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2012 r. pow6d J. D. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. W. kwote 1.625 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r., a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze zakupil w dniu 26 stycznia 2011 r. od pozwanej dekoder QBOX HD za kwote 1.600
z}, ponidst takze koszt przesytki dekodera w wysokosSci 25 zt. W dniu 12 wrzeénia 2011 r. powod zglosil pozwanej
reklamacje. W przedmiotowym urzadzeniu nie inicjowal sie program obstugujacy dekoder. Powdd przestal pozwane;j
dekoder celem dokonania naprawy. Powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanej z zgdaniem naprawy urzadzenia.
W dniu 14 grudnia 2011 r. pow6d wyznaczyl pozwanej na dzien 20 grudnia 2011 r. ostateczny termin do dokonania
naprawy wraz z informacja, iz od umowy sprzedazy odstgpi. W dniu 30 grudnia 2011 r. powdd zlozyl pozwanej
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wezwal ja do zwrotu kwoty 1.625 zt do dnia 9 stycznia 2012 1.

W dniu 18 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy wL.Wydzial VII Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powbdztwa w caloéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, iz dekoder posiadal wgrane przez powoda nielegalne oprogramowanie,
ktore nie bylo autoryzowanym oprogramowaniem producenta urzadzenia. W wyniku tej czynnoéci dekoder zostal



uszkodzony. Z uwagi na powyzsze serwis odmowil naprawy gwarancyjnej, poniewaz usterka nastapila z winy powoda.
Natomiast powo6d nie zgodzil sie na naprawe pogwarancyjng oraz na przeslanie sprzetu nienaprawionego na adres
zwrotny. Powdd nie chcial pokry¢ réwniez kosztow przesylki dekodera. W zwigzku z powyzszym urzadzenie zostalo
zmagazynowane. Pozwana podniosta takze, iz powod nie odstapil od umowy w ustawowym terminie, z tego tez powodu
jego roszczenie nie powinno zosta¢ uwzglednione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

J. D. wdniu 26 stycznia 2011 r. zakupil u pozwanej dekoder QBOX HD za kwote 1.600 zl. Powdd pokryl rowniez koszt
przesylki urzadzenia w kwocie 25 zt.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) - k. 6.

Powod zapoznat sie z instrukcja i rozpoczal uzytkowanie dekodera. Ze wzgledu na problemy z poprawnym dzialaniem
programu obslugujacego dekoder zglosil reklamacje. Powod przestal dekoder do pozwanej wraz z reklamacja. Po
wykonaniu przez serwis techniczny wymieniany w urzadzeniu plyty gtownej, sprzet zostal przestany do powoda z
powrotem. Powod jednak zauwazyl, iz nadal wystepuje ta sama wada urzadzenia, co uprzednio stwierdzona.

Dowéd:
- zeznania powoda — k. 100-101;
- zeznania pozwanej — k. 127-128.

Powdd wykonywat aktualizacje oprogramowania dekodera. Pomimo aktualizacji dalej wystepowaly bledy w dzialaniu,
ale stosunkowo rzadzie;j.

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. powdd zglosit pozwanej ponownie reklamacje dekodera, wskazujac na wade urzadzenia w
postaci nie uruchamiania sie programu obshugujacego dekoder. Powdd wraz z reklamacja przestal na adres pozwane;j
dekoder celem jego naprawienia.

Dowdd:
- pisma powoda — k. 7-8;
- zeznania powoda — k. 100-101.

Serwis techniczny pozwanej po dokonaniu sprawdzenia dekodera stwierdzil, iz posiada on zainstalowane
nieautoryzowane oprogramowanie. Powdd zainstalowal oprogramowanie przystosowane do odbioru telewizji w
innym systemie niz ten do ktérego byl przeznaczony dekoder. W wyniku dzialania powoda w dekoderze spalily sie
kondensatory.

Zgodnie z regulaminem sklepu internetowego, pozwana nie reczy za zadne szkody powstale poprzez nielegalne
stosowanie swoich artykulow, jak rowniez zabrania wykorzystywania swoich produktéw do nielegalnego ogladania
platnych programéw oraz platnych platform cyfrowych.

Powdd nie wyrazil zgody na odplatna naprawe urzadzenia, ktérej koszt wyniostby 500 zl. Powdd rowniez nie zgodzil sie
na odestanie do niego urzadzenia na jego koszt. Dekoder do dnia dzisiejszego znajduje sie w siedzibie firmy pozwane;j.

Dowéd:

- regulamin sklepu internetowego C. — k. 35-37;



- zeznania pozwanej — k. 127-128;
- zeznania $wiadka J. A. — k. 136-137.

W dniu 14 grudnia 2011 r. pow6d wyznaczyl pozwanej ostateczny termin do dokonania naprawy dekodera na dzien
na dzien 20 grudnia 2011 r. z zagrozeniem, iz od umowy sprzedazy odstapi. W dniu 30 grudnia 2011 r. powdd zlozyt
pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wezwal ja do zwrotu kwoty 1.625 zl do dnia 9 stycznia 2012 r.

Dowéd:
- pisma powoda — k. 9-10.

Pisma powoda skierowane do pozwanej, w szczegbdlnoSci odstapienie od umowy sprzedazy, nie zostaly rozpatrzone
przez nia, poniewaz nie byly sporzadzone w odpowiedniej formie prawnej wlaéciwej do odstgpienia od umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie byl laczacy strony postepowania stosunek prawny w postaci
umowy sprzedazy zawartej w dniu

w dniu 26 stycznia 2011 r. dekodera QBOX HD za kwote 1.600 zt. Majac na uwadze, ze powo6d bedac osoba fizyczna
zakupil rzecz ruchoma w zakresie dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa
lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) zastosowanie znajduje ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.02.141.1176 z p6zn. zm.) zwana dalej
ustawg konsumencka.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy
moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe lub wymiane na nowy, chyba
ze naprawa lub wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw
uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie
pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Zgodnie z trescia art. 10 ust. 11 2
ustawy konsumenckiej sprzedawca odpowiada za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego zumowa jedynie w przypadku
jej stwierdzenia przed uptywem dwoch lat od wydania tego towaru konsumpcyjnego kupujacemu. Termin ten biegnie
na nowo w razie wymiany towaru. Roszczenia kupujacego przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia przez
kupujacego niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umows, przedawnienie nie moze sie skonczy przed uplywem
terminu okre$lonego w art. 1. W tym tez terminie wygasa uprawnienie do odstapienia od umowy.

W przedmiotowej sprawie powod wnidst powddztwo o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 1.625 zl tytulem zwrotu
ceny, ktora zaplacil za zakup dekodera QBOX HD. Rozstrzygniecia wymaga wiec, czy powod skutecznie i w terminie
odstapil od umowy sprzedazy, a w konsekwencji wystapil przeciwko pozwanej z powddztwem o zwrot zaplaconej ceny.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zglaszajac druga reklamacje z dnia 12 wrze$nia 2011 r. (zgloszenie pierwszej
reklamacji nie zostalo w sposéb definitywny ustalony) pow6d domagat sie naprawy sprzetu, wskazujac jako podstawe
roszczenia uprawnienia wynikajace z gwarancji producenta. Z wyjasnienn powoda wynikalo réwniez, ze poczatkowo
liczyl na to, ze wadliwy sprzet zostanie naprawiony. Dopiero z uwagi na przedluzajace sie oczekiwanie na zwrot
urzadzenia jako podstawe swojego roszczenia wskazal ustawe konsumencka oraz domagat sie zwrotu pieniedzy. W
tym wzgledzie wyjaéni¢ nalezy, ze gwarancja producenta nie wylacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza wspomnianych
ustawowych uprawnien kupujacego. W literaturze przyjmuje sie, ze konsumentowi przystuguje nieograniczony wybor
pomiedzy rezimami odpowiedzialnoéci, az do uzyskania zadowalajgcego poziomu ochrony oraz, ze przy sprzedazy
konsumenckiej kupujacy ma mozliwo$¢ nawet jednoczesnego w stosunku do sprzedawcy i gwaranta, dochodzenia
swoich uprawnien, przy czym w przypadku gdy jeden ze zobowiazanych wywiaze sie z obowigzku, nawet nienalezycie,



drugie z uprawnien wygasnie. Doktryna staneta rowniez na stanowisku, ze przy danej wadzie wybor jednego z rezimow
nie jest definitywny.

W ocenie Sagdu powdd nie zachowal 2 miesiecznego terminu na zawiadomienie sprzedawcy o wadze, okre§lony w art.
9 ust. 1 ustawy konsumenckiej. Nawet jezeli przyjaé, iz zglosil on pierwsza reklamacje w terminie, to zawiadomienie
sprzedawcy o istnieniu kolejnej stwierdzonej wady powinno nastgpi¢ niezwlocznie zaraz po jej stwierdzeniu w
nieprzekraczalnym terminie 2 miesiecy. W ocenie Sadu, przy zgloszeniu reklamacji z dnia 12 wrze$nia 2011 r. powdd
jako podstawe swojego roszczenia podal gwarancje producenta, jednak nie ulega watpliwosci, ze przy okazji tego
zgloszenia sprzedawca réwniez powzigl wiadomoéé o niezgodnoéci towaru z umowa.

Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze powdd byt uprawniony w ramach ustawy konsumenckiej do domagania sie
naprawy lub wymiany towaru.

W taki tez sposéb powinno zosta¢ potraktowane jego zadanie zwrotu pieniedzy, a nie jak to uczynila pozwana
— pozostawila oSwiadczenie o odstapieniu od umowy powoda bez rozpoznania z uwagi na odpowiednia forme
przewidziana dla odstgpienia. Nalezy wskazaé, ze przepisy nie zastrzegaja skutecznoSci tego jednostronnego
o$wiadczenia od zachowania Scisle okreslonej formy. Pow6d moégl zlozy¢ to o§wiadczenie bez dodatkowych wymogdw,
z zastrzezeniem zachowania formy pisemnej. Odstapienie od umowy, ktérego nastepstwem jest domaganie sie zwrotu
zaplaconej ceny jest uprawnieniem ksztaltujacym, ktore charakteryzuje sie tym, ze konsument moze doprowadzié do
ustania stosunku prawnego wynikajacego z umowy sprzedazy. Odstapienie od umowy jest o§wiadczeniem woli, ktore
moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie konsumenta, o ile wyraza ono jego wole w sposob dostateczny (art. 60
k.c.). Jezeli jednak bez uprzedniego zlozenia woli o odstapieniu od umowy konsument wystapi do sadu z pozwem o
zasadzenie zwrotu zaplaconej ceny, bedzie to prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Jezeli chodzi o tre$¢ o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, kupujacy powinien poda¢ przyczyne odstapienia. Przyjmuje sie, ze samo wezwanie o zwrot
ceny albo sam pozew o taki zwrot nie mogg by¢ uznane za odstapienie od umowy (zob. J. Skapski, Glosa do orz. GKA
7 10.11.1987 roku., DO-8835/87/0SP 1990, Nr 5-6, poz. 241).

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej wprowadza w art. 8 dwustopniowa hierarchie uprawnien konsumenta na
wypadek niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa, gdyz w pierwszej kolejnosci konsument uprawniony jest do
dochodzenia naprawy albo wymiany towaru. Przyjmuje sie, ze jezeli konsument zlozy o§wiadczenie woli o wykonaniu
uprawnien z drugiej sekwencji, bez wykonania uprawnien z pierwszej, takie oSwiadczenie woli nie wywola skutkow
prawnych. Celem tej regulacji jest utrzymanie umowy i doprowadzenie przedmiotu §wiadczenia do stanu zgodnosci
z umowa. Dopiero w drugiej kolejno$ci, w razie niemozliwo$ci doprowadzenia do zamierzonego rezultatu w postaci
stanu zgodnoSci towaru z umowa, wowczas konsumentowi przystuguje uprawnienie do obnizenia ceny, przez co
doprowadzi do ekwiwalentnoéci $wiadczen, badz odstapienia od umowy, co spowoduje upadek umowy ze skutkiem
wstecznym, a w konsekwencji powstanie po jego stronie roszczenia o zwrot zaplaconej ceny.

W ocenie Sadu, ze nawet gdyby przyjaé, ze powdd po dwukrotnej naprawie towaru, wprawdzie w ramach gwarancji,
bylby uprawniony do zgloszenia roszczenia zwrotu ceny, a nie naprawy w ramach sekwencyjnosci wykonywania
uprawnien w ramach ustawy konsumenckiej, to i tak brak jest skutecznego odstapienia przez powoda od umowy
sprzedazy. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze, ze wada sprzetu zostala spowodowana przez samego powoda, gdy
ten dokonal instalacji na urzadzeniu nieautoryzowanego przez producenta oprogramowania. W uwagi na powyzsze
ujawniona wada nie tkwila bezposrednio w rzeczy sprzedanej, jak rowniez nie mogla nastapic niezgodnos¢ towaru z
zawarta umowa sprzedazy. Powod nie mogl sie domagaé dokonania naprawy sprzetu, ani zwrotu na jego rzecz kwoty
pienieznej stanowiaca rownowarto$¢ zakupionego urzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzekl jak w sentencji wyroku.



