Sygn. akt: VII C 778/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. W. kwote 14.523,55 zl (czternascie tysiecy
pieéset dwadzie$cia trzy zlote 55/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 12.12.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.144,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. nakazuje stronie pozwane, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.) kwote 921,02 z} tytulem
nieuiszczonych w sprawie kosztéw postepowania.

sygn akt VII C 778/13

UZASADNIENIE

Powod P. W. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 14.523,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12.12.2012 .

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 11.11.2012 r. doszlo do zdarzenia , w ktérym ulegt zniszczeniu jego samoch6d marki
O. (...).Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej zgodnie z umowa autocasco laczaca strony i uznana za szkode
catkowita.Decyzja z dnia 21.11.2012 1. strona pozwana przyznata powodowi odszkodowanie w kwocie 13.576,45 zt przy
uznaniu ze powdd ma mozliwo$¢ zby¢ pozostatosci auta na platformie internetowej za kwote 14.923,55 zl.

Powdd nie zgodzil sie z tg decyzja i wezwat strone pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem , gdyz zgodnie z
umowg ubezpieczenia ustalono stalg warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zarzucila , iz za podstawe ustalenia
wysokos$ci odszkodowania przyjeta warto$¢ auta na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia a pow6d mial mozliwoéc
zbyé pozostalo$ci auta za kwote 12.977,00 zl.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 16.11.2011 r. powdd i M. W. zawarli ze strona pozwana umowe ubezpieczenia AC w/w auta , na okres do dnia
27.11.2012 1. , ustalajac stalg warto$¢ pojazdu na kwote 39.100,00 z} oraz niepomniejszana sume ubezpieczenia na
kwote 42.100,00 z}

W dniu 11.11.2012 r. doszlo do zdarzenia w ktorym ulegl zniszczeniu samochéd powoda i M. W. marki O. (...).
Szkoda zostala zgloszona stronie pozwane;j.

Strona pozwana decyzja z dnia 19.11.2012 r. uznala szkode za calkowita a decyzja z dnia 21.11.2012 r. przyznala i
wyplacila odszkodowanie w kwocie 13.576,45 z1 , ustalajac warto$¢ auta na kwote 28.500 z} a pozostalosci na kwote

14.923,55 zl.

Powdd i M. w. zbyli pozostatoéci po uszkodzonym aucie za kwote 11.000,00 z} (bezsporne).

M. W. scedowal na rzecz powoda wierzytelno$ci przystugujace mu od strony pozwanej z tytutu likwidacji w/w szkody.
dowéd:cesja K-167

Calkowity koszt naprawy samochodu powoda brutto wynosi 33.619 zt a warto$¢ brutto jego pozostaloéci w stanie
uszkodzonym 10.000,00 z}.

dowod: opinia bieglego L. S. K-85-106
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w catoSci. Zgodnie z treScig art.805 KC przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa , spelnié okreslone $wiadczenie , w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczony zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Dnia 16.11.2011 r. powdd i M. W. zawarli ze strona pozwana umowe ubezpieczenia AC w/w auta , na okres do dnia
27.11.2012 T. , ustalajac stalg warto$¢ pojazdu na kwote 39.100,00 zl oraz niepomniejszang sume ubezpieczenia na
kwote 42.100,00 z}

Na podstawie tej umowy strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty powodowi i drugiemu wspotwlascicielowi w/
w auta , odszkodowania w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego m.in. szkody catkowitej (tj.przekraczajacej 70%
wartoSci ubezpieczonego auta).W razie szkody calkowitej strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty odszkodowania
w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania pomniejszonej o wartoSc pozostalosci ,
z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia laczacej strony.Rozszerzajac zakres ubezpieczenia strony ustalily
stalg warto$¢ pojazdu w calym okresie ubezpieczenia , bez pomniejszania sumy ubezpieczenia.

Bezspornym jest , iz w wyniku zdarzenia z dnia 11.11.2012 r. uszkodzeniu ulegt znacznemu samoch6d powoda i M. W.
za$ podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest strona pozwana.Nie jest tez sporne , ze strona pozwana
uznata szkode za catkowita a nastepnie przyznala i wyplacila odszkodowanie w kwocie 13.576,45 zt , ustalajac warto$c
auta na kwote 28.500 zl a pozostalo$ci na kwote 14.923,55 z.Powod i M. W. zbyli pozostalosci po uszkodzonym aucie
za kwote 11.000,00 zl. M. W. scedowal na rzecz powoda wierzytelnoéci przystugujace mu od strony pozwanej z tytutu
likwidacji w/w szkody.

Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ naleznego odszkodowania ponad wyptacona kwote oraz jaka byla wartosc
pojazdu na dzien szkody i jego pozostaloSci.

W ocenie Sadu otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznanej przez
niego szkody.Powolany w toku sprawy biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdow L.



S. ustalil, Ze calkowity koszt naprawy samochodu powoda brutto wynosi 33.619 zl a warto$¢ brutto jego pozostalosci
w stanie uszkodzonym 10.000,00 zt.

Prawidlowo wiec szkoda w spornym pojezdzie byla likwidowana jako calkowita.Jednak nieprawidlowo strona
pozwana przyjela warto$¢ auta na kwote 28.500 zl zamiast 39.100 zl-jak ustalily to strony w rozszerzonej opcji umowy
ubezpieczenia.Jak wynika z umowy zawartej przez strony , na dzien zawierania umowy strona pozwana dokonala
ustalenia warto$ci auta powoda w sposéb okreslony w OWU-nie bylo wiec powodu aby ponownie dokonywac¢ takiej
wyceny , zwlaszcza ze strony rozszerzyly zakres odpowiedzialnoéci w tym zakresie.

Nieprawidlowo takze strona pozwana ustalil warto$¢ pozostaloSci po uszkodzonym aucie przyjmujac najwyzsza
warto$¢ z platformy internetowej w okresie likwidacji szkody.Cena za jaka w danym czasie mozna zby¢ pozostaloSci
nie jest adekwatna do rzeczywistej wartoéci i wykazala to opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie.Ponadto
ani umowa ani OWU do niej nie zawierajg postanowienia zobowigzujacego powoda do zbycia pozostatosci i to
za jak najwyzsza cene.Strona pozwana miala obowiazek ustalic-tak jak biegly-warto$é pozostalosci i o ta wartoéc
pomniejszy¢ kwote odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal , ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powodowi od dochodzonego $§wiadczenia nalez sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 KC ubezpieczyciel
obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.Z tych
wzgleddw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art.98 KPC i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



