Sygn. akt: VII C 1480/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Mariola Artymowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w L.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 214 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 1480/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 02 kwietnia 2013 roku a skierowanym przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ulicy
(...) w L. strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wniosla o zasadzenie kwoty 963,90 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania strona
powodowa wskazal, ze w okresie od dnia 22 wrze$nia 2009 roku do dnia 21 wrze$nia 2010 roku powo6d obejmowat
ochrona ubezpieczeniowa od ognia i innych zdarzen losowych lokal mieszkalny polozony w L. polozony przy ulicy
(...) uzytkowany przez M. R.- co potwierdza polisa nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2009 roku wraz z Ogélnymi warunkami
Ubezpieczenia(...) nr (...) z dnia 01 wrze$nia 2009 roku. W dniu 31 marca 2010 roku, na skutek nieszczelnosci dachu
budynku w L., ul. (...)- zalaniu uleg} sufit i §ciana w pokoju ubezpieczonego przez powoda w/w mieszkania przy ulicy
(...). Odszkodowanie zostalo przez strone powodowa wyplacone w dniu 08 kwietnia 2010 roku. Ubezpieczyciel strony
pozwanej — (...) S.A. nie wyplacil odszkodowania, a zatem, zdaniem strony powodowej, zasadne jest domaganie sie
jego wyplacenia od strony pozwane;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 09 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 674753/13 Sad Rejonowy L.w L. VI Wydzial Cywilny orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty oraz w toku postepowania strona pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa podnoszgc m.in. zarzut przedawnienia albowiem szkoda wystapila w dniu 31 marca 2010 roku , w tym dniu
strona powodowa dowiedziala sie o szkodzie a zatem termin na dochodzenie wyplaconego odszkodowania winien by¢



liczony od tej daty. Nadto z ostroznos$ci procesowej pozwany wskazal, Ze pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa zawarla
umowe o zarzadzanie nieruchomoscia z dnia 01 marca 2010 roku z (...) . Pozwana nie ponosi winy za szkode albowiem
powierzyla przedsiebiorcy profesjonaliScie czynnoSci zarzadzania, w tym dbalo$¢ o stan techniczny budynku.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W okresie od dnia 22 wrze$nia 2009 roku do dnia 21 wrze$nia 2010 roku pow6d obejmowal ochrong ubezpieczeniowa
od ognia i innych zdarzen losowych lokal mieszkalny polozony w L. polozony przy ulicy (...) uzytkowany przez M. R..

W dniu 31 marca 2010 roku, na skutek nieszczelno$ci dachu budynku w L., ul. (...)- zalaniu ulegl sufit i §ciana w pokoju
ubezpieczonego przez powoda w/w mieszkania przy ulicy (...).

Szkoda zostala zgloszona w dniu 31 marca 2010 roku, tego dnia zostala ustalona wysoko$¢ odszkodowania w wysoko$ci
963,90 zlotych.

Odszkodowanie w w/w wysokoSci zostalo przez strone powodowa (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w S. wyplacone
poszkodowanej M. R. w dniu 08 kwietnia 2010 roku.

Dowod:

- akta szkodowe,

- umowa o zarzadzanie nieruchomoé$cia wspoélng z dnia 01 marca 2010 roku- k. 6v-8v,

- polisa nr (...) wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia-k.35-70,

- informacja o szkodzie- k. 70-71, k.76-80

- pismo do powoda z dnia 14 kwietnia 2010 roku- k. 72,

- pismo do M. R. z dnia 08 kwietnia 2010 roku- k. 81,

- informacja o przelewie- k. 82-83,

- wezwanie do zaplaty z dnia 29 lipca 2011 roku, z dnia 277 wrzesnia 2011 roku -k.84-87,

Powod wzywal pozwana do zaplaty na podstawie regresu wyplaconej kwoty odszkodowania, lecz strona pozwana tego
odszkodowania nie wyplacita.

Dowod:

- akta szkodowe,

- pismo do powoda z dnia 14 kwietnia 2010 roku- k. 72,

- wezwanie do zaplaty z dnia 29 lipca 2011 roku, z dnia 27 wrze$nia 2011 roku -k.84-87,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo wobec skutecznego zarzutu przedawnienia nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie co do zasady do oceny w/w zarzutu albowiem strona powodowa nie kwestionowala co do
zasady podstaw swojej odpowiedzialnoéci , a takze wysokoSci wyplaconego przez strone powodowa odszkodowania.

Z uwagi na w/w na roszczenie powoda oraz termin jego wywiedzenia patrze¢ nalezy przez pryzmat art. 81983 k.c.,

art. 828 k.c. art. 442" k.c. oraz art. 117 k.c. Zgodnie z ich brzmieniem roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja



sie z uplywem lat trzech. W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w
ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czesé szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Jak wynika z tre$ci w/w regulacji roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja
wiec co do zasady przedawnieniu. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 819 § 1 k.c. termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Przepis ten ma charakter normy ius cogens, co skutkuje tym, iz strony nie moga ani w umowie
ubezpieczenia, ani w ogblnych warunkach ubezpieczenia wprowadza¢ odmiennych regulacji w zakresie przedawnienia
roszczen ubezpieczajacego czy tez uprawnionego w umowie ubezpieczenia. W przypadku wyplaty odszkodowania
ubezpieczajacemu przez zaklad ubezpieczen roszczenia regresowe zakladu ubezpieczen ulegaja przedawnieniu (art.
117 § 1 k.c.) w takich warunkach, w ktorych przedawnia sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby
trzeciej, odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1 k.c.). Ubezpieczyciel zatem, wstepujac
w miejsce ubezpieczajacego (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym
terminem przedawnienia, jaki - po odliczeniu okresu, ktory do tego czasu uplynal - pozostawal ubezpieczajacemu
na dzien zaplaty odszkodowania do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. Przepisy
art. 828 k.c. stanowig szczegblny przypadek podstawienia (subrogacji), o ktérym mowa w art. 518 § 1 pkt 4 i §
3 k.c. Przejécie z mocy prawa roszczenia ubezpieczajacego do sprawcow szkody bylo tu jednoznaczne z nabyciem
- w rozumieniu tego przepisu - przez zaklad ubezpieczen wierzytelnosci do wysokoSci dokonanej zaplaty. To
wskazuje, ze wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela jest, co do natury, ta sama, jaka w stosunku do osoby
odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy. Skoro tak, to w procesie dluznik nie moze by¢ w gorszej sytuacji,
nizby byl w procesie odszkodowawczym, wdrozonym przez poszkodowanego ubezpieczajacego. W konsekwencji, na
ubezpieczyciela wierzytelno$ci przechodzi wraz z istniejacymi ograniczeniami (art. 513 k.c.). Innymi slowy, roszczenia
regresowe zakladu ubezpieczen ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.) w takich warunkach, w ktorych przedawnia sie
nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej, odpowiedzialnej na szkode w ubezpieczonym mieniu
(art. 828 § 1 k.c.). Wstepujac w miejsce ubezpieczajacego (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.) ubezpieczyciel zatem nabywa
do osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki - po odliczeniu okresu, ktéry do
tego czasu uplynal - pozostawal ubezpieczajacemu na dzien zaplaty odszkodowania do dochodzenia od tej osoby
wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. Skoro poczatek biegu terminu przedawnienia jest dla ubezpieczyciela taki
sam jak dla roszczen ubezpieczajacego w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode, to za mylny uznaé nalezy
odmienny poglad, ze bieg przedawnienia roszczen tego typu rozpoczal sie z uplywem dnia, w ktérym ubezpieczyciel
pokryl szkode poszkodowanemu( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 roku w sprawie o sygn. akt III
CRN 148/85).

W realiach przedmiotowej sprawy skoro do szkody doszlo w dniu 31 marca 2010 roku do od tej daty winien by¢ liczony
termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania wyplaconego przez strone powodowa poszkodowane;.
Skoro poczatek biegu terminu przedawnienia jest dla ubezpieczyciela taki sam jak dla roszczen ubezpieczajacego w
stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode, to za mylny uznaé nalezy odmienny poglad, ze bieg przedawnienia
roszczen tego typu rozpoczal sie z uplywem dnia, w ktorym ubezpieczyciel pokryl szkode poszkodowanemu( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 148/85). Skoro zatem do wniesienia
pozwu doszlo z uplywem 3 letniego terminu przedawnienia- 02 kwietnia 2013 roku , w w czasie biegu tego terminu
nie doszlo do zdarzenia powodujacego przerwanie jego biegu badz do zawieszenia jego biegu, przyja¢ nalezy, ze
roszczenie powoda z dniem 01 kwietnia 2013 roku stalo sie roszczeniem naturalnym nie podlegajacym, wobec zarzutu
przedawnienia, ochronie panstwa.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji oddalajac powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na poniesione przez stron e pozwana koszty i
zasadzone w pkt IT sentencji wyroku koszty procesu skladaja sie: koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 180 zlotych
zgodnie z treécia §6 pkt 2Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu( Dz.U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349) oraz laczna wysoko$¢ oplaty skarbowej na udzielone
pelnomocnictwa w sprawie w wysokosci 34 zlotych, lacznie 214 zlotych.

Z uwagi na w/w orzeczono jak w sentencji.



