Sygn. akt: VII C 1735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bojanowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Teresa Rakie¢

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 .
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. L. kwote 1 720,00 zl (jeden tysigc siedemset
dwadzieécia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6.05.2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 219,52 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodowi, aby uiScil na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w L. kwote 1.280,19 z} tytutem
czedci wynagrodzen bieglych wyplaconych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Sadu;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w L. kwote 361,09 zl
tytulem czedci wynagrodzen bieglych wyplaconych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Sadu.

Sygn. akt VII C 1735/13

UZASADNIENIE

Powod M. L. wniost powodztwo przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w W. domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
7.740 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze zawarl ze strona pozwang umowe ubezpieczenia, potwierdzona polisg nr (...) na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczanego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. W dniu 26
marca 2011 roku w wyniku nieszczesliwego wypadku powo6d doznal skrecenia kregostupa ledzwiowo - krzyzowego,
ktéry to uraz, po doraznym leczeniu, zostal zaopatrzony operacyjnie we wrzeSniu 2013 r. W wyniku postepowania
likwidacyjnego pozwany stwierdzil u powoda 3% uszczerbek na zdrowiu i wyplacil tytutem odszkodowania 2.580 zl,
odmawiajac wyplaty ponad przyznang kwote.



Strona pozwana (...)Spdtka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania.

Strona pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwatego uszczerbku na zdrowiu, jednakze zaprzeczyta swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, mimo uprzedniej
wyplaty odszkodowania w kwocie 2.580 zl. W ocenie pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym szkode blednie
przyjeto, iz uraz kregoslupa ledzwiowego jest nastepstwem nieszczesliwego wypadku, podczas gdy faktycznie
wynikal ze stanu chorobowego kregostupa w odcinku ledZzwiowym. Ponadto pozwany wskazal, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela w niniejszej sprawie nie zachodzi, albowiem zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia do
zaistnienia nieszcze$liwego wypadku konieczne jest wystapienie czynnika zewnetrznego wywolujacego zdarzenie
szkodowe, co nie mialo miejsca w przedmiotowym przypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest zatrudniony w firmie (...) S.A. w L. na stanowisku mechanik maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemia.
W dniu 25 marca 2011 r. otrzymat od przelozonego polecenie zrobienia porzadkéw w magazynie obudowy kotwowej,
ktore polegaly miedzy innymi na zebraniu ze spagu i umieszczenie w kontenerze szeSciu klamer spinajacych o wadze 10
kg kazda. Podczas zaladunku drugiej klamry, ktéra byla przycisnieta przez wigzke obudowy, powod poczul bol z prawe;j
strony plecéw. Powdd niezwlocznie zglosil zdarzenie przelozonemu. U powoda stwierdzono skrecenie kregostupa
rdzeniowo — krzyzowego.

Lekarz orzecznik Towarzystwa (...) orzekl u powoda 12 % uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze zdarzeniem szkodowym
z dnia 26 marca 2011 T.

Lekarz orzecznik ZUS orzekl u powoda lacznie 15 % uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem szkodowym z
dnia 26 marca 2011 .

Lekarz orzecznik pozwanego (...)Spolce Akcyjnej w W. orzekl u pozwanego 3 % uszczerbek na zdrowiu.
Dowod:

- protokot nr (...), k. 12-13;

- zeznania powoda k. 137-138;

- dokumentacja medyczna k. 13v-37;

- decyzje z dnia 28.06.2011 1., k. 36,38;

- orzeczenie lekarskie k. 37;

- orzeczenie ZUS (...), k. 135-136.

W dniu zdarzenia powdd byla objety oferowanym przez strone pozwana (...)Spolke Akcyjnag w W. grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym na Zycie typu P plus, obejmujacym grupowe ubezpieczenie na wypadek trwatego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze§liwym wypadkiem nr polisy (...). Swiadczenh z
tytulu nieszczes$liwego wypadku, skutkujacym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu odszkodowanie ustalano wedlug
zasady 860 zl za kazdy 1 % trwalego inwalidztwa. Warunki ubezpieczenia obowiazywaly od dnia 01 czerwca 2009
r. Warunki ubezpieczenia regulowaly ogolne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS - kod
warunkow (...) oraz ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem — kod warunkéw (...) 30.

Dowod:



- ogoélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem kod warunkéw (...)30, k. 30, k. 147-148;

- warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS kod warunkow (...)32 k.143-146.

Zgodnie z ogb6lnymi warunkami dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku, przedmiotem tego ubezpieczenia mialo by¢ zdrowie ubezpieczonego.
Zakres ubezpieczenia obejmowal wystawienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanym
nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wedle definicji zawartej w
og6lnych warunkach grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYPU P PLUS, za nieszczedliwy wypadek nalezalo
uzna¢ niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia,
przypadkowe, nagle, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposérednig
przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela (§2). Zaistnienie nieszczesliwego wypadku
wylaczala uprzednia choroba ubezpieczonego. Okreslenie trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale nie rokujace
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzenie jego funkcji (§2).

Dowod:

- ogo6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem kod warunkow (...)30, k. 30, k. 147-148;

- warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS kod warunkow (...)32 k.143-146.

W wyniku zdarzenia szkodowego z dnia 26 marca 2011 r. powod doznal urazu przeciazeniowego kregostupa
ledzwiowego. Powdd podjat leczenie w poradni neurologicznej oraz przeszedl rehabilitacje. W dnia 09.09-21.09.2012
r. powod przebywal na oddziale neurochirurgicznym, gdzie wykonano hemilaminektomie prawostronng L5, usuniecie
dysku L4-L5, foraminotomie prawostronng L4-L5, odbarczenie kanalu kregowego i korzonkoéw. W 13 wrzeénia 2013
r. w badaniu MR kregostupa ledZzwiowego stwierdzono rewypukline na poziomie L3-L4 i cechy zrostow, na poziomie
L2-13 ujawniono duza przepukline krazka miedzy kregowego z uciskiem na rdzen kregowy, kregozmyk 1.4-L5.

W 2011 r. powodem urazu kregostupa ledZzwiowego bylo dzwigniecie klamry. Wskutek zdarzenia powdd doznal 5
% uszczerbku na zdrowiu okre$lonego zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia. U powoda przed zdarzeniem
wystepowaly zmiany zwyrodnieniowe, dyskopatyczne i stenoza kanatu kregowego kregostupa ledzwiowego. Wypadek
z marca 2011 r. przyczynil sie do oslabienia struktur kregostupa. Wypadek spowodowal przejsciowy, kilkutygodniowy
zespol bolowy kregostupa.

Dowdéd:
- opinia bieglych sadowych S. L., J. W_k. 158-162;
- opinia biegtej M. Z., k. 193-195.

Decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania ponad kwote 2.580 zl z tytuly
nieszczesliwego wypadku.

Dowéd:
- decyzja z dnia 25.11.2013 1., k. 39;
- wezwanie do zaplaty k. 40-42.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Ubezpieczenie osobowe moze dotyczyé¢ - w razie
ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $émierci wskutek
nieszczesliwego wypadku (art. 829 k.c.). Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w
szczegblnosSci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). W niniejszej sprawie bezspornym jest,
ze strony laczyla umowa ubezpieczenia osobowego, o ktdrej mowa w art. 805 § 2 pkt 2 k.c., na podstawie ktorej
strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty powodowi §wiadczenia pienieznego w razie wystgpienie nieszczesliwego
wypadku, skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Spér sprowadzal sie do ustalenia czy uraz kregostupa
powoda doznany wskutek wykonywania obowiazkéw stuzbowych byl wywolany przyczyna zewnetrzna, a tym samym
wyczerpal znamiona wypadku zawartego w warunkach ubezpieczenia, a takze do rozstrzygniecia czy powod zasadnie
zada zasadzenia kwoty 7.740 zl z tytulu odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu zaistnialy w skutek wystapienia
nieszczes$liwego wypadku. Ustalajac stan faktyczny w zakresie warunkéw umowy ubezpieczenia laczacej strony Sad
opart sie o zgromadzong w prawie dokumentacje prywatng w postaci dokumentacji ubezpieczeniowej, ktérej mocy
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Ustalenia w zakresie stanu zdrowia powoda, okolicznoSci zdarzenia
szkodowego Sad oparl o protokél wypadkowy, dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy oraz o opinie
bieglych lekarzy S. L. oraz J. W., jak rowniez M. Z.. Sad musial poddaé ocenie przeprowadzone dowody z opinii
bieglych, gdyz wnioski wynikajace z opinii wyzej wymienionych bieglych i J. R. byly sprzeczne. Nalezy tu mie¢ na
wzgledzie, co potwierdza orzecznictwo sadow powszechnych, iz opinia bieglego nie moze mie¢ w sprawie znaczenia
rozstrzygajacego, a zatem podlega ocenie jak kazdy inny srodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny
na plaszczyZnie merytorycznej kryteria, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej czeSci materialu dowodowego, ktorg wskazuje dla celow jej wydania
sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sadu
orzekajacego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lutego 2015 r. IV CSK 275/14 LEX nr 1651019). Sad odmoéwit
mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez J. R., albowiem prezentowane przez niego stanowisko jest odosobnione,
a argumentacja nie jest przekonujaca. Biegly w duzej mierze opieral sie na rozwazaniach teoretycznych powolujac sie
na piSmiennictwo, przyjmujac bezkrytycznie, ze w przypadku zadzialania na kregostup znacznej silty dochodzi przede
wszystkim do uszkodzenia kregéw, a nie powstania ich wypukliny. W ocenie Sadu biegli S. L., J. W., jak réwniez M. Z.
w sposOb zrozumialy przedstawili i wyjasénili zalezno$¢ miedzy dzwignieciem ciezkiej klamry przez powoda, urazem
jaki powstal na skutek przeciazenia kregostupa oraz wplywu choroby zwyrodnieniowej na pourazowy stan zdrowia
powoda.

Na wstepie, w obliczu argumentéw podnoszonych przez pozwanego w przedmiocie wylaczenia jego
odpowiedzialnoS$ci, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia, za nieszczesliwy wypadek
rozumie sie niezalezne od woli i stanu zdrowia ubezpieczonego, przypadkowe, nagle, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoécig
ubezpieczyciela. Celem zatem wykazania zasadno$ci zadania w przedmiocie przyznania odszkodowania pow6d winien
wykaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz zdarzenie jakiemu ulegl wywolane bylo przyczyna zewnetrzna o charakterze
losowym, niezalezna od jego woli i stanu zdrowia. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe rozwiniecie tej zasadny zawarte jest w art. 232 k.p.c.,
ktory stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki
prawne. W ocenie Sadu powod sprostal obowiazkowi wykazania zasadno$ci swojego roszczenia. Z opinii biegltych
sadowych opartej na przedlozonej przez powoda dokumentacji medycznej oraz jego fizykalnym badaniu wynika, ze
powod doznal urazu kregostupa w skutek nadmiernego przeciazenia zwigzanego z naglym dzwignieciem ciezkiego
przedmiotu — przyczyna zewnetrzna. W toku postepowania nie wykazano, ze pekniecie pierécienia wtéknistego, mialo
zwigzek z zwyrodnieniem kregostupa ujawnionym u powoda, co wiazaloby uraz z wcze$niej powstalymi stanem
chorobowym kregostlupa. W ocenie Sadu z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji medycznej nie ma podstaw,



aby przyjac¢, iz wylaczna przyczyna urazu byl stan zdrowia powoda. Wysoce prawdopodobne jest bowiem, ze uraz
kregostupa powstal na skutek pekniecia zdrowego kregu. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu biegli prawidlowo
przyjeli, ze uraz doznany przez poszkodowanego pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem szkodowym z marca 2011 r.
Przyjmujac za bieglymi 5 % uszczerbek na zdrowiu, majac na uwadze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 2580 zl oraz stawke 860 zl za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.720 z}
o czym orzekl w pkt I wyroku.

0Od zasadzonego $wiadczenia powodowi nalezg sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1k.c., ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Strona pozwana ustalila ostateczne stanowisko w sprawie pismem z dnia 05 maja 2011 r. zatem majac na uwadze
tresc art. 481 k.c. zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty od dnia 06 maja 2011 r. jest w pelni
uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis powyzszy przewiduje mozliwoé¢ stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan. W przedmiotowej sprawie powod wygrat
w 22 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladajg sie: kwota 300 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu,
kwota 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, kwota 1.800
z} tytulem zaliczki lacznie 3.317 zb. Z tego nalezy sie mu zwrot 22% czyli kwota 729,74 zl. Na koszty postepowania
poniesione przez strone pozwang sklada sie kwota 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17 z} tytulem
oplaty od pelnomocnictwa, lacznie 1.217 z}. Z tego nalezy sie jej zwrot 78 % czyli kwota 949,36 zt. Majac to na uwadze,
Sad zasadzil na rzecz pozwanego od strony powodowej réznice, tj. kwote 219,52 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV i V wyroku uzasadnia tre$é¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). W przedmiotowej sprawie na nieuiszczone
koszty sadowe skladaly sie wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglych sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa. Wynagrodzenie bieglych sadowych wynioslo 1.641,28 zl. Dlatego tez przy uwzglednieniu stopnia
przegrania kazdej ze stron procesu, Sad nakazal powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego
wL.kwote 1.280,19 7} (1.641,28 zl x 78% = 1280,19 zl), za$ stronie pozwanej kwote 361,09 z} (1.641,28 zl x 22%=
361,09 z}) tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglych sadowych, ktére tymczasowo zostaly pokryte ze srodkéw
budzetowych Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



