Sygn. akt: VII C 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w L.VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko (...)S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. S. kwote 3.328,00 zl (trzy tysiace trzysta dwadzieScia
osiem zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 06.12.2013 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powbdztwo
oddala;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 306,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi;

III. nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy wL.) powodowi oraz stronie pozwanej kwote po 15,16 zi
kazda z nich, tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow postepowania.

sygn akt VII C 48/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.01.2014 r. powod wniost o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej(...)w W. kwoty 6240 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.12.2013 r. do dnia zaplaty z tytulu polisy indywidualnego ubezpieczenia
grupowego pracownikow, w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu podal, iz dnia 29.11.2012 r. mial miejsce
wypadek przy pracy, w skutek ktérego powdd doznal obrazen ciala w postaci zlamania kompresyjnego trzonéw L2 i
L4 kregostupa ledzwiowego, zZlamania obu kosci pietowych, sthuczenia glowy i biodra prawego. Wskazane obrazenia
zaopatrzono odpowiednio poprzez ustabilizowanie drutami Kirschnera, gipsem podudziowo-stopowym, gorsetem
Jevetta. Powod w okresie od 29.11.2012 r. do dnia 30.05.2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na
niezdolno$c¢ do pracy, w okresie za$ od 31.05.2013 r. do 27.10.2013 r. przebywatl na zasilku rehabilitacyjnym. Decyzja
orzecznika ZUS powdd do dnia 30.11.2016 r. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. Pozwany wyplacit
powodowi $wiadczenie z polisy indywidualnego ubezpieczenia grupowego w wysoko$ci 6240 zl przyjmujac 15 % trwaly



uszczerbek na zdrowiu. Powod nie zgodzil sie z wysoko$cia wyplaconego Swiadczenia zarzucajac, ze obrazenia jakich
doznal odpowiadaja 30% uszczerbkowi na zdrowiu.

Strona pozwana (...)w W. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, iz wyplacilta powodowi W. S. kwote
6240 zt tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami wedlug, ktérych ubezpieczonemu na
wypadek nieszczesliwego wypadku ubezpieczyciel wyplaca $wiadczenie w wysokoéci 1% sumy ubezpieczenia za 1%
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z powyzszym ustalono $§wiadczenie w wysokoéci 6240 zl przy sumie
ubezpieczenia 416 zt za 1% uszczerbku na zdrowiu oraz 15 % uszczerbku na zdrowiu.Strona pozwana wskazala, ze
ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia nie uwzglednia sie okolicznosci takich jak: koszty leczenia, b6l czy doznane cierpienie
tym samym roszczenia powoda ponad zasgdzong kwote uznala za bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd W. S. z zawodu jest ciastkarzem. W dniu 29.11.2012 r. podczas wyciggania wtyczki agregatu chlodniczego mial
miejsce wypadek przy pracy.(bezsporne)

W wyniku upadku z drabiny, pow6d doznal obrazen w postaci ztamania koéci kregu L2 i L4 z wtérnym ograniczeniem
ruchomosci, zlamania $rédstawowego obu koéci pietowych z wtérnym ograniczeniem ruchomoéci w stawach
skokowych i stop, stluczenia lewego biodra bez nastepstw medycznych oraz sthuczenia glowy rowniez bez nastepstw
medycznych. Obrazenia te spowodowaly powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosSci 23%.

dowdd: opinia bieglego S. G. K-102-103
:dokumentacja medyczna dolaczona do pozwu K-5-16

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 20.11.2013 r. powod zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy do dnia 30.11.2016 .

dowdd: orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia . 20.11.2013 r. K-17

Strona pozwana (...)w W. wyplacila powodowi kwote 6240 zl przyjmujac 15% uszczerbek na zdrowiu przy stawce 416
zl za 1 % uszczerbku.

dowodd: ogbdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem K-60

:zeznania powoda
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W przedmiotowej sprawie podstawa sporu miedzy stronami procesu pozostawal fakt, czy na mocy umowy
ubezpieczenia (Ogoélne warunki grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem), laczacej powoda W. S. oraz (...) S.A. w
W. strona pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powstalego
wskutek nieszcze$liwego wypadku w kwocie dochodzonej pozwem, a przewyzszajacej przyznane w postepowaniu
likwidacyjnym Swiadczenie w wysokosci 6240 zl, odpowiadajace 15% uszczerbku na zdrowiu.



Strona pozwana, nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoSci, twierdzila, ze w sposéb wilasciwy wyliczyla
nalezne powodowi odszkodowanie, gdyz w tym zakresie obowiazuje tabela oceny rozmiaru uszczerbku, stanowiaca
cze$¢ umowy ubezpieczenia i dlatego nie mozna kierowadé sie w sprawie innymi wskaznikami, niz z niej wynikajace, a
w szczegoblnodci tabelami wykorzystywanymi przez ZUS, na ktore powolywal sie powod.

W oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz przestuchanie powoda Sad ustalil, ze w dniu 29.11.2012 1.
powdd ulegl wypadkowi przy pracy podczas odlaczania wtyczki od agregaty chlodniczego, ktory uleglt uszkodzeniu.
Sad analizujac akta szkodowe strony pozwanej ustalit tez, ze zgodnie z ogoélnymi warunkami umowy ubezpieczenia
powodowi przyshugiwalo Swiadczenie w wysokosci 416 zl za 1% uszczerbku.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad postuzyl sie opinia bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii wykonana
przez S. G.. W tym zakresie biegly postuzyl sie tabelami obowigzujacymi u strony pozwanej, jak rowniez dokonal
fizykalnego badania powoda. Biegly ustalil, ze powod doznal zlamania ko$ci kregu L2 i L4 z wtérnym ograniczeniem
ruchomosci (7% uszczerbku, pkt 91b), zlamania $roédstawowego obu koSci pietowych z wtérnym ograniczeniem
ruchomosci w stawach skokowych i stop (12% uszczerbku, pkt 165 pieta prawa; 4% uszczerbku pkt 165 pieta lewa),
stluczenia lewego biodra bez nastepstw medycznych oraz sthuczenia glowy réwniez bez nastepstw medycznych. Majac
na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne biegly orzek! laczny uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 23%.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego nie budzi watpliwosci, jest sporzadzona w sposéb jasny, przejrzysty, a
wnioski wyciggniete przez bieglego — nalezycie, logicznie i przekonujaco uzasadnione. Nie ulega watpliwoSci, ze
rozmiar uszczerbku okreslony przez zaklad ubezpieczen moze by¢ na nowo oceniany w toku postepowania sagdowego
przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne. W tym zakresie, z uwagi na fakt, ze roszczenie objete pozwem
wynika z laczacej strony umowy, zwartej na okreslonych warunkach, z odwolaniem sie do konkretnych dokumentéw
majacych pozwolié na sprecyzowanie wysoko$ci §wiadczenia stron w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, ocena
ta winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu tych wlasnie elementéw umowy stron. Zatem brak jest podstaw do
okreslenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu w oparciu o tabele wykorzystywane przez ZUS, czy tez automatycznego
przyjecia, iz wyliczona przez ZUS wysoko§¢ uszczerbku jest wigzaca. Natomiast jest mozliwie badanie (w szczegolnosci
poprzez odwolanie sie do opinii specjalisty), czy obliczona przez strone pozwana warto$¢ jest prawidlowa tj. czy uraz
zakwalifikowano pod odpowiednia pozycje tabeli, a takze, czy dokonano prawidlowego ustalenia warto$ci uszczerbku
w ramach danej pozycji tabeli, gdy przewiduje ona mozliwos¢ jego okreélenia w ramach tzw. ,widelek”.

W ocenie Sadu biegly prawidlowo zakwalifikowal uraz doznany przez powoda, ze wszystkimi jego skutkami dla
obecnego funkcjonowania tej czesci organizmu powoda, jako uszczerbek w wysokoéci 23%

Z uwagi na powyzsze Sad ocenil wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda na 23%, w §lad za opinig bieglego i z
tych wzgledéw uwzglednil powodztwo co do kwoty 3328 zt (odpowiadajacej 8% uszczerbku ponad ustalony przez
pozwanego w wysokos$ci 15%).

Dalej idace powo6dztwo Sad oddalil, bowiem przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily na ustalenie wyzszego
uszczerbku na zdrowiu powoda.

Od zasadzonego Swiadczenia Sad zasadzil na rzecz powoda réwniez odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu.
Stosownie bowiem do tresci art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Pow6d zawiadomil pozwanego o przedmiotowym zdarzeniu
06.11.2013 roku, a strona pozwana tylko cze$ciowo spelnila §wiadczenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis powyzszy przewiduje mozliwoé¢ stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu w razie czeéciowego tylko uwzglednienia powodztwa. W przedmiotowej sprawie powdd
wygral w ok. 50%. Majac to na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 306 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, o czym orzekt w pkt II sentencji wyroku. Majac nadto na uwadze art.113 ust. 1 ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad orzekl §wiadczenie na rzecz Skarbu Panstwa jak w pkt III sentencji,
uwzgledniajac stosunek w jakim kazda ze stron przegrala sprawe.



