Sygn. akt: VII C 718/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w L.VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 1.
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...)Spoélka Akcyjna w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)Spo6lki Akeyjnej w S. na rzecz powoda K. G. kwote 8.481,87 zl (osiem tysiecy czterysta
osiemdziesiat jeden zlotych 87/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 27.03.2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 368,50 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami znosi;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.) kwote 591,45 zl, a powodowi
201,45 tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow postepowania.

sygn akt VII C 718/14

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...)S.A. w S. kwoty 14.731,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27.03.2014 .

W uzasadnieniu podat, ze dnia 08.12.2014 r. ulegl uszkodzeniu samoch6d marki H. (...) nrrej. (...) a odpowiedzialno§é
odszkodowawcza za skutki tego zdarzenia ponosi strona pozwana , u ktérego byl ubezpieczony w zakresie OC pojazd
sprawcy szkody. Podal tez , ze strona pozwana wyplacila poszkodowanej R. S. odszkodowanie w kwocie 11.249,98 zt ,
ktora przelala swoja wierzytelno$¢ na jego rzecz. Powod nie zgadza sie z wysokoS$cia szkody ustalonej przez strong
pozwanag, gdyz koszt naprawy ksztaltuje sie na poziomie 25.981,06 zl.

Strona pozwana (...)S.A. w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zarzucila , iz kosztorys przedlozony przez
powoda jest dokumentem prywatnym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 08.12.2014 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu H. (...) nrrej. (...) zinnym samochodem , kt6ry byl sprawca
kolizji i byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej (...)S.A. w S..

Powdd zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 10.12.2014 .
Strona pozwana ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 11.249,89 zl i taka kwote wyplacila poszkodowanej (bezsporne).

Dnia 10.01.2014 r. R. S. dokonala przelewu wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za skutki w/w zdarzenia na rzecz
powoda.

dowod: kserokopia umowy z dnia 10.01.2014 r. K-9

Calkowity koszt naprawy samochodu H. (...) nr rej. (...) wynosi 19.731,76 zl brutto-wedlug kalkulacji w systemie
Audatex , przy zastosowaniu cen nowych , oryginalnych czeéci , technologii producenta pojazdu i cen robocizny
stosowanych w warsztatach naprawczych miejsca zamieszkania poszkodowane;j.

dowdéd: opinia bieglego Z. D. K-39-48 , 90-91
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 KC i nast. sprowadza sie do tego , ze zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba , na rzecz ktérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Szczego6ly tej odpowiedzialnoSci sa unormowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym s3a obowigzani - na podstawie
przepisow prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode , ktorej
nastepstwem jest $mier¢ , uszkodzenie ciala , rozstréj zdrowia badz tez utrata , zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odpowiedzialnoé¢ ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).

Zgodnie z tre$cig art. 436 KC w zw. z art. 435 KC samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu , wyrzadzona
komukolwiek chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej , za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug za$ art. 361 § 1 KC zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 KC naprawienie szkody obejmuje straty , ktére poszkodowany poniost oraz korzysci , ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to rdéznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywdw badz powstanie lub zwiekszenie pasywdw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 KC
wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.

Bezspornym jest, iz w wyniku kolizji dnia 08.12.2014 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu H. (...) nr rej. (...)
z innym samochodem , ktéry byl sprawca kolizji i byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej u strony



pozwanej (...) S.A. w S.. Szkoda zostala zgloszona w dniu 10.12.2014 r. a strona pozwana wyplacila poszkodowanej
kwote 11.249,89 z} tytulem odszkodowania.

Sporna miedzy stronami byla wysoko§¢é naleznego odszkodowania ponad te kwote.

W ocenie Sadu otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznanej przez
niego szkody. Powolany w toku sprawy biegly sadowy ustalil , ze calkowity koszt naprawy samochodu H. (...)
nr rej. (...) wynosi 19.731,76 zt brutto-wedlug kalkulacji w systemie Audatex , przy zastosowaniu cen nowych ,
oryginalnych czesci , technologii producenta pojazdu i cen robocizny stosowanych w warsztatach naprawczych
miejsca zamieszkania poszkodowanej. Sad podziela wyrazony przez bieglego poglad , ze z technicznego punktu
widzenia wlaéciwa jako$¢ naprawy pozwalajaca na optymalne przywrdcenie samochodu do stanu poprzedniego
gwarantuje jej wykonanie zgodnie z procedurami i technologig naprawy producenta. W ocenie Sadu biegly prawidlowo
przyjal do obliczen ceny nowych , oryginalnych czeSci zamiennych i materialow , ustalone przez producenta normy
czasowe operacji naprawczych , lakierniczych , dodatkowych i powiazanych oraz stawki naprawy za roboczogodzine w
wysokoSci $rednich stawek stosowanych w dacie powstania szkody przez renomowane warsztaty naprawcze na terenie
zamieszkania poszkodowane;j.

Wskaza¢ nadto nalezy , ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 1., V
CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ta rzecz naprawic
(wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Poszkodowany nie musi zatem naprawiac
pojazdu , moze sprzeda¢ go zachowujac wyplacone odszkodowanie , moze go naprawié tylko czeSciowo , dokonaé
naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czeSci uzywanych lub podrébek.

Majac na wzgledzie warto$¢ szkody 19.731,76 zt i kwote wyplacona poszkodowanej 11.249,89 7z} Sad uznal, ze strona
pozwana winna speknié na rzecz powoda (ktéry nabyl wierzytelnoé¢ poszkodowanej) jeszcze kwote 8.481,87 zl a dalej
idgce powodztwo nalezalo oddali¢. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 § 1 KC.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 KPC i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



