Sygn. akt: VII C 818/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Teresa Rakiec

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 .

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje powodowi aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L. kwote 240,54 zl) tytulem
nieuiszczonych w sprawie kosztéw postepowania.

Sygnatura VII C 818/14

UZASADNIENIE

Powd6d A. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Powod wskazal, ze zadana kwota
stanowi ro6znice miedzy odszkodowaniem naleznym powodowi, a wyplaconym przez ubezpieczyciela za wystapienie
uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczeSliwego wypadku. Powdd podal, ze laczyla go z pozwanym umowa
ubezpieczenia, ktora gwarantowala mu wyplate 1000 zt za kazdy 1 % uszczerbku na zdrowiu zaistnialego w skutek
nieszczesliwego wypadku. W dniu 21 stycznia 2012 r. doszto do ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, jednakze
w ocenie powoda ubezpieczyciel nie wyplacil mu calej naleznej kwoty w wyniku blednego oszacowania wysokoSci
uszczerbku na zdrowiu powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddaleni powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow postepowania. Pozwany podniosl, ze orzeczony uszczerbek na zdrowiu powoda zostat okre$lony przezlekarza
orzecznika zgodnie z warunkami umowy laczacej strony. Ustalona warto$¢ uszczerbku na zdrowiu jest adekwatna do
doznanej przez powoda dysfunkcji pourazowej, wobec czego w ocenie pozwanego powodztwo jako bezzasadne winno



zosta¢ oddalone. Pozwany wskazal ponadto, ze przedlozona przez powoda ocena uszczerbku na zdrowiu stanowi
jedynie dokument prywatny, ktéry nie moze staé sie podstawa rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda A. W. laczyla z pozwanym Towarzystwa (...) S.A. w W. od dnia 01 stycznia 2012 r. umowa ubezpieczenia
okreslona szczeg6lnymi warunkami ubezpieczenia w podrozy zagranicznej posiadaczy kart Bank (...) S.A. opiewajgca
na sume ubezpieczenia 100.000 zt w przypadku ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Umowa
przewidywala wyptlate 1000 zl za kazdy 1 % uszczerbku na zdrowiu z w/w powodu. Wysoko$¢ trwalego uszezerbku
na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego w wyniku nieszczeSliwego wypadku ubezpieczyciel okre§lal w mysl
postanowien umowy, w oparciu o tabele oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu.

okolicznosé bezsporna

Powo6d A. W. ma 46 lat. W dniu 21 stycznia 2012 r. w wyniku upadku uderzy} o kraweznik lewym stawem barkowym
w wyniku czego powdd doznal urazu lewego stawu barkowo — obojczykowego. Obecnie u powoda nie wystepuje
zaburzenie ruchomoéci w stawie barkowym, nie stwierdza sie cech uszkodzenia stawu bakowo — obojczykowego,
niestabilno$ci tego stawu, a takze cech uszkodzenia mie$nia nadgrzbietowego. W przyszlosci nie dojdzie do nowych
zmian lub schorzen z powodu przebytego urazu. Doznany uraz spowodowal 2 % uszczerbek na zdrowiu z przyczyn
ortopedycznych.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego S. G. wraz z opinia uzupehiajaca, k. 71-73, 113,
- przestuchanie powoda A. W. k. 150.

W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez pozwanego ustalono, iz pow6d doznal zwichniecia
stawu barkowo-obojczykowego lewego z uszkodzeniem wiezozrostu barkowo- obojczykowego w wyniku czego
ustalono 2 % uszczerbku na zdrowiu. Inny ubezpieczyciel oszacowat uraz powoda jako 10 % uszczerbek na zdrowiu.

Dowod:
- akta szkody.

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. pozwany wyplacil powodowi kwote 2000 zt z ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw. Mimo wniesionego przez powoda odwolania ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Dowéd:
- akta szkody.
Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie pozostawalo bezspornym, ze powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow z gwarantowana kwota wyplaty 1000 zl za kazdy 1 % uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez fakt, iz w dniu 21
stycznia 2012 r. doszlo do nieszczesliwego wypadku w wyniku czego pow6d doznal obrazen ciala. Spér sprowadzat sie
do ustalenia wysoko$ci uszezerbku na zdrowiu, ktérego doznal pow6d w wyniku zdarzenia szkodowego.

Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.



W niniejszej sprawie doszlo do ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w dniu 21 stycznia 2012 r., kiedy to powod
wskutek polkniecia doznal obrazen ciala. Powyzsze spowodowal, iz stalo sie koniecznym ustalenie trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda w wyniku zdarzenia. Czyniac ustalenia w powyzszym zakresie Sad opral sie o opinie bieglego
sadowego z zakresu ortopedii S. G.. W ocenie Sadu opinia jest w przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zostala bowiem sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu. Biegly wykorzystat do jej sporzadzenia cala zgromadzona
w toku postepowania dokumentacje medyczna, dokonal takze badania fizykalnego powoda, ktére byto poprzedzony
stosownym wywiadem medycznym. Wnioski plynace z opinii sa prawidlowe, cho¢ biegly nie ustrzeg} sie nieScistosci
w zakresie odpowiedzi na zarzuty powoda. Tre$¢ opinii pozwala przyjac¢, wbrew twierdzeniom powoda, iz bieg}
sporzadzenie opinii poprzedzil wnikliwa analiza akt oraz rzetelnym badaniem powoda. Biegly w opinii uzupelniajace;j
odniost sie do zarzutow strony powodowej, wskazujac, iz podczas badania nie stwierdzil zwichniecia barkowo —
obojczykowego, co zostalo odnotowano uprzednio w wywiadzie, a jedynie uraz tej czeSci ciala. Orzeczenie 2 %
uszczerbku na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych wynikal z obecnej kondycja zdrowotnej powoda w zakresie
doznanego urazu. Kwalifikujac wysoko$é¢ uszczerbku biegly wskazal na podstawe swojej decyzji w oparciu o tabele
ubezpieczyciela w granicach uszczerbku tam przewidzianego. Wprawdzie biegly orzekl ponizej skali przewidzianej
pkt.102 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania nie mniej zwazy¢ nalezy, iz w sytuacjach uzasadnionych
skutkami urazu biegli moga orzekaé ponizej minimalnej skali za dany rodzaj urazu. Okres$lajac wysoko$¢ uszczerbku
biegly wzial pod uwage uplyw czasu od badania powoda przez orzecznika dlatego tez w ocenie Sadu uszczerbek na
zdrowiu powoda zostal prawidlowo okreslony. Majac na uwadze zatem, iz ubezpieczyciel wyplacil powodowi 2000 7l
(2%*1000 zI) na podstawie decyzji z dnia 12 marca 2014 r., uwzgledniajgc 2% uszczerbek na zdrowiu powddztwo jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu
i zasadzil od strony powodowej jako przegrywajacej niniejszy proces w calosci na rzecz pozwanego kwote 617 zk. Na
kwote te sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 600z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw
w wysokoSci 17 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. III wyroku uzasadnia tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W przedmiotowej sprawie na nieuiszczone koszty sadowe skladaly sie wydatki
zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 240,54 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



