Sygn. akt: VII C 888/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 1.
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. Z. kwote 21.000 z} (dwadzieécia jeden
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 03.06.2014 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powbdztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.050 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, zas koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znie$¢.

Sygn. akt VII C 888/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 22 lipca 2014 roku a skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.
powdd D. Z. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 42.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 03 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz wydanie rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu
oraz obciazenie nimi strony pozwanej. W uzasadnieniu zadania pozwu, powdd wskazal, ze zadana kwota stanowi
zado$Cuczynienie za $mierc ojca i uwzglednia 30 % przyczynienie sie poszkodowanego do zdarzenia.

Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. W toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana nie wyplacila powodowi jakiegokolwiek §wiadczenia, wskazujac na brak podstawy
prawnej $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa
oraz obcigzenie powoda kosztami procesu, przeczac tym samym swojej odpowiedzialnoéci co do zasady jak i
wysokoSci. Strona pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal, iz }aczyla go z ojcem pondprzecietna wiez emocjonalna,



uzasadniajaca wyplate zadoSéuczynienia. Pozwany wskazal ponadto, ze ojciec powoda cierpial na chorobe psychiczna
oraz przysparzal trosk rodzinie. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla takze zarzut przyczynienia
poszkodowanego do zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2000 roku na drodze nr (...) miedzy miejscowoSciami D. i S. doszto do zdarzenia komunikacyjnego.
Kierujacy pojazdem osobowym marki G. S. D. nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
poprzez nie dostosowanie predkos$ci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego stracil mozliwo$é
ominiecia pieszego poruszajacego sie krawedzig jezdni. Kierujacy potracil pieszego, ktérym byt J. Z.. Poszkodowany
zmarl w wyniku doznanych obrazen. Poszkodowany byl ojcem powoda.

J. Z. poruszajac sie wzdluz krawedzi jezdni przyczynil sie do powstania kolizji.
bezsporne

Powdd byt silnie zwigzany z ojcem J. Z.. W dacie $émierci zamieszkiwali razem, powdd mial wéwezas 21 lat, byl
osoba samodzielng, utrzymywat sie z prac dorywczych. Powdd opiekowal sie ojcem cierpiacym na schizofremie —
paranoidalna, po tym jak jego matka wraz z siostrami wyprowadzila sie do L.. Rok przed $émiercig ojciec powoda stracit
reke.

Powod wspomina ojca mimo jego choroby jako osobe ciepla i opiekunicza. Powod wraz z ojcem spedzali wiele czasu
razem. Wspolnie chodzili na grzyby, grali w pilke. Powod do chwili obecnej nie pogodzit sie ze strata ojca. Czesto go
wspomina, chodzi na cmentarz. Po $mierci ojca powod nie korzystal z pomocy psychologa ani psychiatry.

Dowdd:
« przestuchanie powoda D. Z. k. 73-74,
« przestuchanie $wiadka K. Z. k. 61-62,
« przestuchanie $§wiadka A. K. k. 60-61,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie co do zasady, za$ co do wysokoSci jedynie w czeSci.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do ustalenia czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
z lutego 2000 r. oraz do ustalenia zasadno$ci zgdania przez powoda kwoty 42000 z} z tytulu zado$cuczyniania w
zwigzku ze $miercig ojca.

W dniu 3 sierpnia 2008 r. przepis art. 446 k.c. zostal zmieniony przez dodanie § 4, zgodnie z ktérym sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, ktérego $§mier¢ nastapila wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, odpowiednia sume tytulem zadoS¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Poprzednio obowiazujacy
stan prawny nie dawal tak wyraznej podstawy do przyznania czlonkom rodziny zmartego zado$éuczynienia.
Przyjmowano zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze brak w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 166
k.z., ktory stanowil podstawe roszczenia o zado$éuczynienie, oznaczal wykluczenie mozliwosci uwzglednienia tego
rodzaju zadania. Nie oznacza to jednak, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie dostrzegano potrzeby naprawienia
krzywdy wyrzadzonej czlonkom rodziny zmarlego. W wielu orzeczeniach lagodzono restrykcyjna linie orzecznictwa
przez stosowanie art. 446 § 3 k.c. do naprawienia takze szkody niematerialnej (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67, nie publ., z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 658/74, nie publ., z dnia 30
listopada 1977 r., IV CR 458/77, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 985/00, "Izba Cywilna" 2003,
nr 6, s. 37, z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 17/03, nie publ. lub z dnia 22 lipca 2004 r., II CK 479/03, nie publ.).
Wskazywano takze, ze art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe zadania zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego,



jakim jest relacja ze zmarlym najblizszym czlonkiem rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r.,
IT CSK 459/07, nie publ.). Po wejéciu w zycie z dniem 23 sierpnia 1996 r. przepisu art. 448 k.c. uznano w wyroku z
dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (nie publ.), ze ten wlasnie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe
ochrony odrebnego dobra osobistego, jaka jest bliska relacja pomiedzy zmarlym a osoba mu najblizsza. Dodanie §
4 do art. 446 k.c. wywolalo co prawda watpliwosci odnoénie do relacji tego przepisu do art. 448 k.c. Sad Najwyzszy
wyjasnil je jednak tak w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), w
ktorej uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystluguje na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1
k.c. zado$c¢uczynienie za doznang krzywde, gdy $émieré nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3
sierpnia 2008 r. jak i w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/11( OSNC 2012/1/10, Lex
852341). W nich to Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c. ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktorej czyn
niedozwolony popeliony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r. Przepis ten nie uchylil jednak art. 448 k.c., jego dodanie
bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaré6wno potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zadoSéuczynienia
na gruncie obowigzujacych przed jego wejsciem w Zycie przepisoéw, jak i ograniczenie kregu os6b uprawnionych do
zado$Cuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to zostalo potwierdzone takze w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 ., II CSK 248/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44) orazz dnia 11 maja 2011r.,I CSK
521/10 (nie publ.). (...)czy tez w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Na tle w/w rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
przyjac zatem nalezy, ze sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zado$¢uczynienie pieniezne za
doznana krzywde na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 §1 k.c. takze wtedy, gdy Smier¢ nastgpila przed dniem 03
sierpnia 2008 roku wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podnie$¢, ze Sad w pelni podziela wyzej
zaprezentowane stanowisko judykatury. Dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$¢uczynienia na gruncie przepisow obowigzujacych przed wejSciem
w Zycie tego przepisu, lecz jest rowniez dokonaniem zmiany w ogélnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez
zawezenie kregu osdb uprawnionych do zadoSéuczynienia. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze po wprowadzeniu art. 446
§ 4 k.c. podstawe dochodzenia zado$éuczynienia za krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie
naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej, laczacej osobe zainteresowana ze
zmarlym, stanowi art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Z uwagi na powyzsze zadanie powoda oparte o tresci art. 448 w zwiazku z art. 24 k.c. nalezy uzna¢ co do zasady za
usprawiedliwione. Dobrem osobistym naruszonym w wyniku zdarzenia szkodowego byla ta wiez powoda z jego ojcem
J. Z., ktéra w nastepstwie przeprowadzenia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie zostala wykazana. Jak
to wynika z przeprowadzonych dowodéw, w szczegolnosci z przestuchania powoda oraz Swiadkow, powoda z ojcem
laczyla silna wiez. Mimo choroby ojca wspierali sie wzajemnie, pomagali sobie w trudnych chwilach oraz wspoélnie
spedzali czas.

W ocenie Sadu zadanie zgloszone przez powoda zasgdzenia kwoty 42.000 zlotych nalezy uznaé za wygérowane i nie
zashugujace na uwzglednienie w calo$ci. Sad bowiem ma za zadanie przyznajac zadoSéuczynienie rozwazy¢ caloksztatt
okolicznoS$ci sprawy, a w przedmiotowym przypadku winien mie¢ na uwadze przyczynienie poszkodowanegp do
wypadku czego zadna ze stron nie negowala. Zatem na poczucie krzywdy powoda patrze¢ nalezy nie tylko przez
pryzmat jego aktualnych odczué, lecz przez pryzmat szeregu okolicznoSci, w tym warunkéw osobistych oraz
rodzinnych powoda. Sad z jednej strony ma na uwadze, ze J. Z. stanowil dla powoda oparcie, jednakze nalezy
rowniez podnie$é, ze w dacie Smierci ojca powdd byt osoba dososla mial 21 lat. Nadto jak wynika z materialu
dowodowego w nastepstwie $mierci ojca powod nie doznal zaburzen emocjonalnych lub chor6éb psychicznych,
skutkujgcych uszczerbkiem na zdrowiu, a bynajmniej tego nie wykazano. Przeciwnie powod odnalazl sie w nowej
rzeczywistoSci, zalozyl rodzine, przebyl zalobe bedgca normalna reakcja na strate bliskiej osoby. Powdd nie byl
leczony psychiatrycznie, nie korzystala z pomocy psychologicznej, w codziennym zyciu funkcjonuje dobrze, poprawnie
wywiazuje sie ze swoich obowigzkow, nie zglasza powazniejszych skarg spolecznych, nie unika relacji z innymi, ma
zainteresowania, dba o swdj rozwdj podnoszac swoje wyksztalcenie i kwalifikacje. Sad ustalajac stopien krzywdy
kierowal sie nie tylko subiektywnymi odczuciami powoda, lecz takze ustalal, czy te odczucia usprawiedliwione sa



obiektywnymi okoliczno$ciami. Za takim zakresem procedowania §wiadczy wykladnia normy prawnej wywodzonej
z art. 24 k.c., w $wietle ktorej oceniajac czy doszlo do naruszenia dobra osobistego oraz skali tego naruszenia
nalezy bra¢ pod uwage tak okolicznoéci subiektywne( lezace po stronie podmiotu, ktérego dobro naruszono), lecz
takze okolicznosci obiektywne- lezace poza sfera tego podmiotu. Powdd jest osoba dorosla, w pelni uksztaltowana,
prowadzaca gospodarstwo domowe w rodzinie, a zatem trudno uznaé by stopien jego krzywdy mog} by¢ obiektywnie
porownywalny do stopnia krzywdy dziecka zaleznego od rodzica, od ktorego zalezy generalnie rzecz ujmujac jego byt.

W tym stanie rzecz Sad przyjal, iz adekwatnym do usprawiedliwionego stopnia krzywdy powoda po uwzglednieniu
przyczynienia poszkodowanego do wypadku bedzie kwota zado$cuczynienia na poziomie 21.000 zlotych. Powdd w
nastepstwie zdarzenia szkodowego doznal krzywdy, lecz nie w stopniu uzasadniajacym przyznanie zado$¢uczynienia
w kwocie dochodzonej pozwem.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, oddalajac w pkt II dalej idgce powodztwo.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c w zwigzku z art. 817 k.c. Zgodnie
z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powyzsza regulacja winna by¢ rozpatrywana z trescig art. 455 k.c. oraz w
pogladem judykatury, a dalej z pogladem przedstawicieli piSmiennictwa w tym zakresie. Wskazuje sie, ze skoro
Swiadczenie z czynéw niedozwolonych, jest Swiadczeniem bezterminowym, zobowiazany do jego spelnienia, w
tym takze ubezpieczyciel, winien spelié¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W realiach
przedmiotowej sprawy na niezwloczno$¢ nalezy patrze¢ przez pryzmat art. 817 § 1 k.c. Z chwilg wezwania do zaplaty
(co powoduje przeksztalcenie zobowigzania bezterminowego w terminowe) oraz z uplywem terminu do spehiania
Swiadczenia, w tej sprawie z uplywem 30 dni od daty wezwania, dtuznik — tu strona pozwana pozostaje w op6Znieniu
ze spelnieniem danego $§wiadczenia. A zatem skoro powod wezwal strone pozwana do zaplaty, zas pozwany decyzja z
dnia 03 czerwca 2014 roku odmoéwil wyplaty §wiadcezenia, roszezenie o zaplate Swiadczenia na rzecz powoda staje sie
wymagalne z dniem 04 czerwca 2014 roku. Zadanie zatem zasadzenia odsetek ustawowych od w/w daty jest zatem
usprawiedliwione.

O kosztach procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. jako ze strony
w tym samym zakresie proces wygraly jak i przegraly. W zakresie tych kosztéw podlegaja one wzajemnemu zniesieniu.

Z uwagi jednak, ze pow6d ponidl wyzsze niz pozwany koszty sadowe koszty te zostaly rozliczone na podstawie art.
100 k.p.c. stosunkowo do stopnia wygrania sprawy. Poniesione przez powoda koszty sadowe to oplata od pozwu w
wysoko$ci 2100 zlotych. Stosownie do wyniku sprawy powo6d winien otrzymac tytulem zwrotu uiszczonych kosztéw
sadowych od strony pozwanej kwote 1050 zlotych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



