Sygn. akt: VII C 933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy wL.VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 681,00 zl (szeécset
osiemdziesiat jeden ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 22.04.2005 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 225,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sygn. akt VII C 933\15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. D. kwoty 681,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.04.2005 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala , ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia na okres od dnia 22.04.2004 r. do dnia 21.04.2005
r.izgodnie z automatycznie przedtuzona polisa OC pozwana winna uiéci¢ sktadke w kwocie 681 zt do dnia 21.04.2005
r. a ktorej pozwana nie uiécila.

Sad Rejonowy w L. dnia 08.06.2007 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , sygn. akt VII Nc
1583/07.

Pozwana M. D. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia. W
sprzeciwie zarzucila , iz dnia 17.04.2005 r. sprzedala auto objete sporna polisa o czym powiadomila strone powodowa
i wniosla o oddalenie powo6dztwa w cato$ci.W piSmie z dnia 01.12.2015 r. podniosla za$ zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Dnia 22.04.2004 r. pozwana M. D. zawarla ze strona powodowa (...) S.A. w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego
przez nig pojazdu V. (...) nr rej (...) , na okres od dnia 22.04.2004 do dnia 21.04.2005 r.

dowdd: kserokopia potwierdzenia zawarcia umowy K-6

W/w polisa ubezpieczeniowa nie zostala w ustawowym terminie wypowiedziana przez pozwana. Umowa
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tegoz pojazdu zostala przedluzona z mocy ustawy na dalszy okres 12 miesiecy, tj. od dnia 22.04.2005
r. do dnia 21.04.2006 1.

Termin platno$ci skladki ubezpieczeniowej w wysokos$ci 681,00 zl, uplywat dnia 21.04.2005 r.
dowod: kserokopia potwierdzenia kontynuacji umowy K-7

:wezwania do zaplaty K-4-5

Do chwili obecnej pozwana nie zaplacila w/w nalezno$ci (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.Zgodnie z art. 805 KC przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoS$ci swego przedsiebiorstwa spelnié okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

W niniejszej sprawie nie jest sporne , ze dnia 22.04.2004 r. pozwana M. D. zawarla ze strong powodowa (...) S.A. w
W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiagzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu V. (...) nr rej (...) , na okres od dnia 22.04.2004 do
dnia 21.04.2005 .

Stosownie do treSci art. 28 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , umowa ubezpieczenia ulega
rozwigzaniu z uplywem okresu na ktory zostala zawarta , chyba ze nabywca wypowie ja nie p6zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu dwunastu miesiecy , na ktory to umowa byla zawarta. Jesli posiadacz pojazdu mechanicznego
nie powiadomi w takim terminie , na pi$émie , ubezpieczyciela o wypowiedzeniu to uwaza sie , ze zostala ona zawarta
na nastepne 12 miesiecy.

Umowa ubezpieczenia zawarta przez strony konczyla sie dnia 21.04.2005 r. a pozwana nie zlozyla wypowiedzenia ani
nie zawiadomila o zbyciu pojazdu. Tym samym umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwiagzku z ruchem tegoz pojazdu zostala przedluzona na
dalszy okres 12 miesiecy, tj. od dnia 22.04.2005 r. do dnia 21.04.2006 r.

Termin platnosci skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 681,00 zt uplywal dnia 21.04.2005 1.
Pozwana zatem zobowiazana byla do zaplacenia skladki za w/w okres w wysokoSci 681,00 zt do dnia 21.04.2005 r.

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego , na ktorej spoczywal obowigzek dowodowy (art.6 KCi232
KPC) nie udowodnila aby dokonata zbycia auta czy tez powiadomila o tej okolicznoéci strone powodowa , dlatego jej
zarzut w tym zakresie nie zostal uwzgledniony. Ponadto pozwana zglosila spézniony zarzut przedawnienia roszczenia ,
jednak nalezy tu zauwazy¢ date wymagalnoSci 21.04.2015 r. i date wniesienia pozwu 01.06.2007 1.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1i 2 KC, zgodnie z
ktorym odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego naleza sie wierzycielowi , chociazby



nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci , za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 KPC.



