Sygn. akt: VIII K 209/12

2 Ds. 1145/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Wojtachnio

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy Grazyny Zgoltki

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 11.05.2012 r., 04.06.2012 r., 17.10.2012 T"., 29.10.2012 T..
sprawy T. L.

s. A1 Z.

ur. (... )wL.

oskarzonego o to, ze w dniu 10 grudnia 2011 r., w L.poprzez kierowanie stéw powszechnie uznanych za wulgarne
i obelzywe zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Policji sierz. M. S.i st. sierz. M. G.podczas peklienia przez
nich obowigzkéw sluzbowych a nastepnie w celu zmuszenia do zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych naruszyt
nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariuszy Policji poprzez odepchniecie sierz. M. S.i kopniecie noga st. sierz. M. G.w/w
przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio karany

- wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Legnicy z dnia 12.01.1994 r., sygn. akt III K 148/93 za czyn z art. 210 § 1 dkk i
art. 156 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 210 § 1 dkk i art. 54 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw.
z art. 208 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk i art. 208 dkk w zw. z art. 58 dkk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za ktore
orzeczono kare lgczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, ktorg odbywal w okresie od dnia 25.12.1991r. do 12.07.1993r. oraz
od dnia 27.07.1993r. do 09.08.2007r. warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem z dnia 06.08.2007r.
Sadu Okregowego we Wroclawiu

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 18.12.2009 r., sygn. akt. IT K 364/09 za czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 282 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art.
288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresach 20.05.20009r.
- 28.06.2010r., 17.08.2010r. — 25.10.2010 T.

j.oczynzart. 226 §1 kkiart. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego T. L.za winnego tego, ze w dniu 09 grudnia 2011 r. w L., bedgc poszukiwanym listem
gonczym do innej sprawy, podczas zatrzymania na ul. (...)zniewazyt M. G.i M. S.oraz przemoca zmuszal wymienionych
funkcjonariuszy do zaniechania przedsiewzietej czynnoéci stuzbowej w ten sposob, ze probowal sie oswobodzi¢ sie
oraz odebra¢ interweniujgcym bron stuzbowa, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16.10.2003 r. w sprawie III K 126/03 za umysSlne przestepstwa podobne
z art. 210 § 1 dkk i art. 156 § 1 dkk na kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresach: od



17.02.2005 1. do 16.11.2006 1., 0d 10.04.2007 1. d0 09.08.2007 I., 0d 25.10.2010 1. d0 24.11.2010 T., tj. przestepstwo
z art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zastosowaniu art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 224 §
2 kk w zw. z art. 11 § 3 i art. 64 § 1 kk orzeka wobec niego kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci okres jego zatrzymania od 09 do 10 grudnia 2011 r. przyjmujqgc jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci réowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. zasqdza od oskarionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe w kwocie 350 (trzystu
pieédziesieciu) zlotych i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt VIII K 209/12

UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 09.12.2012r. 0 godz. 23.28 dyzurny miejscowej Komendy (...)Policji otrzymal zawiadomienie od nieustalonej
osoby o bojce jaka miala miejsce pod lokalem — kasynem gry przy ul. (...). Na miejsce interwencji zostal skierowany
patrol w osobach: M. B., M. S.i M. G..

Przybyli na miejsce funkcjonariusze zastali pod kasynem wylacznie oskarzonego T. L.. Pozostalych oso6b, ktére mialy
wzia¢ udzial w bdjce juz nie bylo.

Dowody:

e pismo z dnia 12.06.2012 — k. 154,

e plyta z nagraniem zgloszenia — k. 155,
e zeznania S. M. — k. 203-204,

e zeznania J. W. — k. 220, 223-224.

Policjanci pod kasynem pojawili sie nieoznakowanym pojazdem. M. S.i M. G.skierowali sie bezposrednio do
oskarzonego. Natomiast M. B.— do lokalu, gdzie przeprowadzil rozmowe z pracownica — J. W..

Pierwsi z wymienionych policjantow gdy zblizyli sie do oskarzonego na odleglo$¢ kilku krokoéw okazali legitymacje
stuzbowe. W tym tez momencie na twarzy oskarzonego zauwazyli obrazenia.

Poniewaz oskarzony poszukiwany byl listem goficzym z powodu niepowrotu z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoé$ci, podjat ucieczke przed policjantami. Po przebiegnieciu kilkunastu metréw oskarzony skryl sie w krzakach.
Tam interweniujacy podjeli probe jego zatrzymania. Jednak oskarzony zaczal stawiaé opor. Najpierw odepchnat M. S,
a nastepnie kopnal w noge M. G.. Potem wyjal z kieszeni nieokreslony przedmiot (prawdopodobnie n6z) i wulgarnie
zniewazajac policjantow, zaczal im grozi¢ pozbawieniem zycia. Po chwili jednak odrzucit trzymany przedmiot od
siebie. Wowczas M. G. uzyl miotacza recznego gazu, po czym zdolali przewrdcié oskarzonego na ziemie. Ten jednak
nadal stawial opdr i probowal wyjaé policjantom bron stuzbowg. Dopiero pojawienie sie w miejsca zatrzymania M. B.,
pozwolilo na tyle obezwladni¢ oskarzonego, ze mozliwe sie stalo zalozenie mu na rece kajdanek. Od tego momentu
oskarzony nie stawiat juz oporu.

Po zatrzymaniu na miejsce przybyl jeszcze jeden patrol w skladzie J. Z.i M. K.. Oskarzony zostal osadzony w ich
radiowozie i przewieziony do komendy.



Dowody:

e zeznania M. G.— k. 5-6, 471 143-144,

e zeznania M. S. — k. 23-24, 96-97,

e zeznania M. B.— k. 18, 97-98,

e wyjasnienia oskarzonego — k. 37, 66, 94-95, 97.

W izbie zatrzyman oskarzony zazadal kontaktu z lekarzem. W zwiazku z tym zostal przewieziony do miejscowego
szpitala. Po badaniu oskarzony wymiotowal w izbie zatrzyman i z tego powodu ponownie przewieziono go szpitala.
Badajacy oskarzonego lekarze nie znalezli przeciwwskazan do osadzenia.

Jeszcze z dniu zatrzymania oskarzony zlozyl skarge na sposob zatrzymania. Skarga ta stala sie przedmiotem odrebnego
postepowania Prokuratora Rejonowego w Legnicy o sygn. 3Ds 140/12.

Dowody:

e wyja$nienia oskarzonego — k. 94-95,

e kopia skargi oskarzonego — k. 8,

e kopia protokotu zatrzymania — k. 2,

e opinia bieglego lekarza medycyny o stanie zdrowia oskarzonego — k. 131-133.
Oskarzony byl juz w przeszlo$ci wielokrotnie karany, w tym za czyny z uzyciem przemocy.
W czasie popelnienia zarzuconego mu czynu byt w pelni poczytalny.
Dowody:

e karta karna — k. 211-212,

e odpisy wyrokow skazujacych — k. 49-50, 51-52, 53, 54, 55-58, 199,

e opinia bieglych psychiatrow — k. 41- 42.

T. L. nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze nie bral zadnego udzialu w zajéciu pod kasynem, nie stawial oporu
policjantom i bez powodu zostal przez nich pobity.

Dowéd:
e wyjaénienia oskarzonego — k. 37, 66, 94-95, 97.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w glownej mierze w oparciu o zeznania interweniujacych
pokrzywdzonych, zeznania J. W.i zapis z rejestratora. Z dowodéw tych wynika, ze w dniu 09.12.2012r. o godz. 23.28
pod lokalem doszlo do bojki/pobicia nieustalonej osoby. Z jednej strony wynika to z treSci anonimowego zgloszenia
przyjetego przez dyzurnego KMP, z drugiej — z zeznan J. W.. Z obydwu tych dowodéw wynika, ze w zdarzeniu brala
udzial wieksza grupa. Napastnicy weszli do kasyna, skad wyszli z osoba, ktéra uprzednio grala tam na automatach.

Sad nie znalazl bezposrednich dowodéw na to czy oskarzony bral udzial w opisywanym zaj$ciu. Zwlaszcza §wiadek
J. W. zeznala, ze z uwagi na uplyw czasu i ograniczone mozliwoéci obserwacji sytuacji w lokalu, nie byla w
stanie powiedzie¢ czy przed zdarzeniem w lokalu przebywal wlasnie oskarzony. Niemniej istnieja poszlaki, ktore



pozwalaja przyjaé, ze jednak tak bylo. Policjanci zatrzymali oskarzonego o godz. 23.50, a wiec 20 min od zlozenia
zawiadomienia o incydencie oficerowi. Przybyli na miejsce pod lokalem zastali wylacznie oskarzonego. Sad uznal za
nieprzekonywajace wyjasnienia oskarzonego, ze w miejscu tym znalazl sie przypadkowo. Bedac osoba poszukiwang
listem gonczym, w sytuacji gdyby zaobserwowal zdarzenie mogace $ciaggnaé policje, z pewnoScia staralby sie uniknac
wkraczania w poblize kasyna. Godzi sie wspomnie¢, ze incydent mial miejsce ok. 50m od budynku komendy, co szybka
interwencje czynilo wysoce realna. Ponadto uwzgledniajac czas jaki zajelo policjantom obezwladnienie oskarzonego,
nie sposob przyjac za oskarzonym, ze przypadkiem znalazl sie przed kasynem krotko po bojce, a przed przyjazdem
policjantéw. Nie bez znaczenia dla Sadu pozostawalo réwniez spostrzezenie interweniujacych funkcjonariuszy, ktérzy
zgodnie o$wiadczyli, Ze zblizajac sie do oskarzonego zaobserwowali na jego twarzy §lady wskazujace na udzial w bojce.
Dlatego tez w konsekwencji Sad ustalil, ze oskarzony byl w grupie oso6b przed kasynem. Fakt, ze wszyscy napastnicy
zdolali zbiec pozwala rowniez przyjaé, ze to wlasnie on padl ofiara napasci.

Powyzsza ocena dowodéw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne byly istotne dla Sadu z punktu oceny
dalszych wyjas$nien oskarzonego, bezpoérednio odnoszgcych sie do przebiegu czynno$ci zatrzymania, podczas ktorej
miato dojéc¢ do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Sad takze i w tym zakresie nie dal wiary oskarzonemu. Przyjal on bowiem postawe totalnego zaprzeczania
wszelkim okoliczno$ciom wskazywanym przez interweniujacych policjantéw. Utrzymywal, ze pod kasynem znalaz}
sie przypadkowo i nie bral udzial w zadnej bijatyce. Potem twierdzil, ze nie stawial oporu podczas zatrzymania i
bezzasadnie zostal brutalnie potraktowany przez policjantow. Na koniec wreszcie zaprzeczal aby po zatrzymaniu
podawal nieprawdziwe dane osobowe odno$nie swojej osoby.

Tymczasem z zeznan dokonujacych zatrzymania wynikaly okolicznosci zgota odmienne. Wedlug ich relacji oskarzony
od momentu gdy zorientowat sie, ze ma do czynienia z policjantami, podjgl wszelkie starania aby uniemozliwi¢
zatrzymanie swojej osoby. Pod lokalem podjal ucieczke. Po kilkunastu metrach ukryl sie w krzakach. Nastepnie stanal
do walki wrecz, a po uzyciu gazu nie pozwalal skué sie kajdankami. Dopiero pomoc trzeciego z funkcjonariuszy,
umozliwila ujarzmienie oskarzonego. Zeznania tych oséb byly sp6jne i wzajemnie sie uzupelnialy. M. G. przyznal sie
do uzycia gazu. Zar6wno wymieniony, jak i M. S. zgodnie zeznali, Zze zmuszeni byli uzy¢ srodkéw przymusu wobec
oskarzonego, poniewaz ten stawial opér. M. B. z kolei wskazal, ze pojawil sie na miejscu w ostatnim etapie i pomog}
zalozy¢ kajdanki na rece oskarzonego. Ostatni ze §wiadkéw nie slyszal i nie widzial weze$niejszego etapu przebiegu
czynno$ci zatrzymania.

Oceniajac powyzsze dowody Sad uwzglednil rowniez, ze nie bylo zadnych racjonalnych przestanek ku temu aby
stosowac jakakolwiek przemoc wobec zatrzymywanego oskarzonego, w sytuacji gdyby w ogdble nie stawial on oporu.
Oskarzony przyznal jedynie, ze zaczat ucieka¢ spod lokalu. Fakt ten sam w sobie nie uzasadnial jednak agresji ze
strony policjantéw, o jaka zatrzymany ich posadza. Oskarzony w przeszloSci nie mial Zadnych sytuacji konfliktowych
z policjantami, nie bylo zatem innych powodoéw, ktére mozna by bra¢ pod uwage przy ocenie ich zeznan.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego Sad wzial réwniez pod uwage i inng okoliczno$§é. Mianowicie, oskarzony posadzal
policjantéw o agresywne zachowanie réwniez po zatrzymaniu i doprowadzeniu do komendy. Mieli go zle traktowaé
podczas konwoju do szpitala; mieli tez utrudni¢ lekarzom przeprowadzenie badania. Zagadnienia te staly sie
przedmiotem odrebnego postepowania prokuratora. Niemniej jednak przestluchani w tamtym postepowaniu lekarze
nie potwierdzili wersji okraszonego o zlym traktowaniu przez policjantow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze oskarzony doznal obrazen ciala (lekkich) w czasie incydentu pod kasynem.
Nastepnie za$ kierujac podejrzenie na policjantéw probowal obarczy¢ ich odpowiedzialnoécig za ich powstanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze 9 (a nie 10) grudnia 2011r. w L., bedac
poszukiwanym listem goniczym do innej sprawy, podczas zatrzymania na ul. (...), zniewazyl M. G.i M. S.oraz przemoca
zmuszal wymienionych do zaniechania czynnoéci zatrzymania poprzez proby oswobodzenia sie i odebrania im broni
stuzbowej, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad wyeliminowal z przyjetej przez oskarzyciela kwalifikacji prawnej kwestie naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Skoro
oskarzony uzyl przemocy dla zmuszenia policjantow do okreSlonego zachowania, to - zdaniem Sadu - naruszenie
nietykalno$ci nalezy uznac za czyn pochloniety w my$l reguly konsumpcji.

Oskarzony zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, okreSlonych w przepisie art.
64 § 1 kk. Byl on bowiem uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16.10.2003r. w
sprawie IIIK 126/03 za umyslne przestepstwo podobne z art. 210 § 1 dkk i art. 156 § 1 dkk na kare laczng pieciu lat
pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresach: od 17.02.2005r. do 16.11.2006r., od 10.04.2007r. do 09.08.2007T. i
od 25.10.2010r. do 24.11.2010r.

Orzekajac kare wobec oskarzonego Sad doszed! do przekonania, ze kara trzech miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie
kara adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu, mimo ze
oskarzony odpowiadal w warunkach powrotu do przestepstwa, nie bylo podstaw do siegania po surowa kare. Zniewaga
zostala wypowiedziana bezpos$rednio wobec interweniujacych policjantow i nie dotarla do wiekszego grona odbiorcow.
Zuwagi na pore nocna w miejscu zatrzymania nie bylo postronnych os6b. Sam oskarzony dziatal pod wplywem silnych
emocji; podejmowal wszelkie starania by sie oswobodzi¢. Skala i natezenie zniewagi rowniez nie bylty powazne.

Podobnie rzecz sie przedstawia gdy idzie w niniejszej sprawie o uzycie przemocy wobec funkcjonariuszy policji.
Oskarzony jednego z nich odepchnal, a drugiego raz kopnal w noge. I w tym wypadku skala przemocy nie byta duza i
nie spowodowala istotnych skutkow. Dokonujacy zatrzymania nie korzystali w ogdle z pomocy lekarskie;j.

Dotychczasowa karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa skierowane przeciwko zdrowiu i to z uzyciem przemocy
nie pozwalala Sadowi na zastosowanie dobrodziejstwa plyngcego z warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Oskarzony dotychczasowa postawa zyciowa nie gwarantuje, ze w razie zastosowania tej instytucji nie powroci na droge
przestepstwa.

Stosownie do przepisu art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania jego osoby
od 9 do 10 grudnia 2011r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownia sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnosci.

Biorac pod uwage mlody wiek oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowe po opuszczeniu zakladu karnego, Sad na
podstawi a przepisu art. 627 kpk zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. Jednocze$nie na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od oplaty w sprawie.



