Sygn. akt: VIII K 493/12

4 Ds. 37/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: stazysta Joanna Szulc

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Halikowskiej
po rozpoznaniu dnia 20 listopada 2012 1.

sprawy P. S.

ur. (...) S.

syna P.iL.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 30 marca 2004 r. w L.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalona na chwile obecna osoba uzywajac
przemocy na osobie H. B. (1), poprzez uderzenie jej w plecy, przyciskanie twarza do Sciany oraz zalozenie na glowe
poszewki od poduszki, doprowadzil ja do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 420,00 z} oraz wyroby za zlota w postaci dwdch zlotych pierscionkoéw oraz jednej zlotej obraczki tj. mienie o
lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1.200,00 zl czym dzialal na szkode H. B. (1)

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 280 §1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiqzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate
pokrzywdzonej H. B. (1) kwoty 1200 (tysiagc dwiescie) zlotych w terminie 1 (jednego) roku od
uprawomocnienia sie wyroku,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. B. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego kwote
826,65 (osiemset dwadziescia sze$¢ 65/100) zi,

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i oplaty karnej w sprawie.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony P. S. od wielu lat trudnil sie handlem obwoznym, m.in. sprzedawal dywany. Korzystal przy tym z pomocy
kobiet. Zajmowal sie handlem réwniez na terenie L..

Pokrzywdzona H. B. (1) w 2004 r. mieszkala samotnie w mieszkaniu, mieszacym sie w bloku przy ul. (...) w L., miata
wtedy 78 lat.

W dniu 30.03.2004 r. okolo godz. 12:30 oskarzony z nieznang kobieta przyszli pod blok pokrzywdzonej. Kobieta
zadzwonila domofonem do jej mieszkania, proszac o wpuszczenie jej do klatki schodowej. Pokrzywdzona otworzyla
drzwi wejsciowe do bloku. Nastepnie kobieta podeszla pod mieszkanie pokrzywdzonej i zadzwonila dzwonkiem.
H. B. (1) podeszla do wizjera i zapytala sie w jakiej sprawie przyszla. W tym czasie oskarzony bedac na klatce
schodowej czekal w ukryciu. Nieznana kobieta powiedziala. ze przyniosta posciel dla sasiadki, ktérej nie ma w domu
i poprosita czy nie moglaby u niej jej zostawié. Pokrzywdzona zgodzila sie i wpusécila kobiete do mieszkania. Kobieta
wchodzac do $rodka popchneta pokrzywdzong, uderzyla ja w plecy i przycisnela jej twarz do Sciany. Nastepnie zalozyla
pokrzywdzonej na glowe poszewke od poscieli i nakazala jej zachowac cisze. Pokrzywdzona sparalizowana strachem
dostosowala sie do jej polecenia. Oskarzony wszedl do mieszkania i zaczal szuka¢ w nim cennych przedmiotow.
Przeszukal m.in. szafki, w tym segment znajdujacy sie w duzym pokoju. Nastepnie zabral pieniadze w kwocie 420
z} oraz wyroby za zlota w postaci dwoch zlotych pier§cionkéw oraz jednej zlotej obraczki. Po uplywie okoto 5 minut
od obezwladnienia pokrzywdzonej, nieznana kobieta Sciagnela jej poszewke z glowy i razem z oskarzonym wybiegli
z mieszkania. Pokrzywdzona stracila mienie o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 1.200,00 zl, ktére nie zostalo
odzyskane.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonej H. B. (1)k. 5-6, 44-45, 86, 135-136
- zeznania $wiadka J. M. k. 129-130

- protokot ogledzin miejsca zdarzania k. 8-10

- material pogladowy k. 12-13

W trakcie ogledzin mieszkania pokrzywdzonej ujawniono w nim w duzym pokoju $lady linii papilarnych na pudetku po
butach, w miejscu gdzie pokrzywdzona przechowywala dokumenty oraz na znajdujacej sie tam kopercie. Ujawnione
Slady byly zgodne z odwzorowaniem linii papilarnych wielkiego palca lewej reki i prawej dloni oskarzonego.

Dowody:

- protokot ogledzin miejsca zdarzania k. 8-10
- wyniki selekcji w systemie AFIS k. 24

- opinia z badan daktyloskopijnych k. 94-98

Oskarzony P. S. ma 47 lat, jest zonaty (w obrzadku romskim), posiada wyksztalcenie podstawowe, jest bez zawodu,
utrzymuje sie z handlu obwoznego, ma na utrzymaniu czworo dzieci, jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym,
jest osoba schorowana. Oskarzony byl karany sadownie.

Dowody:



- dane dotyczace oskarzonego k. 123

- dane o karalnosci k. 83-84

- odpisy wyrokow:

= SR, Sadu Grodzkiego w Chodziezy z dnia 10.02.2006 r., sygn. akt VI K 483/05 k. 91
= Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05.06.2006 1., sygn. akt IV Ka 873/06 k. 92

Oskarzony P. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze
chodzac i sprzedajac dywany korzystal z pomocy kobiet, ktorych nie zna juz z imion i nazwisk. Podal, iz nie potrafi
wyjaéni¢ w jakich okoliczno$ciach jego odciski palcow mogly znalezé sie w mieszkaniu pokrzywdzonej. Wskazal, ze
chodzaci sprzedajac dywany mogt kiedys by¢ w jej mieszkaniu i wtedy mogt dotykaé réznych przedmiotéw. Natomiast
po okazanych mu fotografiach mieszkania pokrzywdzonej, oskarzony podal, iz, nie przypomina sobie zeby w nim by}.

Na rozprawie gléwnej oskarzony réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i podtrzymal zloZone wyjasnienia.
Ponownie podal, iz nie potrafi wyjasni¢ w jaki sposéb na przedmiotach w postaci koperty i opakowania po butach
znalazly sie jego odciski palcow. Wskazal, ze podczas sprzedazy dywanow, bedac w czyim$ mieszkaniu, nigdy nikomu
nie zagladal do szafek. Wyjasnil, Ze nigdy wcze$niej nie widzial oskarzone;j.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego P. S. k. 76-77, 128
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego oraz okoliczno$ci popelnionego przez niego
czynu nie budza watpliwosci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania pokrzywdzonej i shuchanego w sprawie §wiadka. Ponadto sad uznal
za dowod protokot z miejsca zdarzenia, material pogladowy, wynik selekcji w systemie AFIS oraz opinie z badan
daktyloskopijnych.

Niewatpliwie istotnym w sprawie, a zarazem kluczowym dowodem, stanowila opinia daktyloskopijna. W trakcie
ogledzin mieszkania pokrzywdzonej ujawniono w nim w duzym pokoju §lady linii papilarnych na pudelku po
butach, w miejscu gdzie pokrzywdzona przechowywala dokumenty oraz na znajdujacej sie tam kopercie. Badania
daktyloskopijne wykazaly, iz ujawnione $lady sa zgodne z odwzorowaniem linii papilarnych wielkiego palca lewej
reki i prawej dloni oskarzonego. W ocenie sagdu dowod ten przesadza o tym, iz oskarzony $lady te naniést w dniu
30.03.2004 r. podczas przeszukiwania mieszkania pokrzywdzonej. Przeciwnych wnioskdw nie dostarczylo niniejsze
postepowanie.

Sad nie mial watpliwoséci co do wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej, H. B. (1), ktéra w toku postepowania
przygotowawczego w sposdb szczegdlowy opisala cale zdarzenie, rysopis i sylwetke nieznanej kobiety oraz role kazdego
z napastnikow. Padala tez, ze jej maz kilka lat przez dokonanym rozbojem pod jej nieobecno$¢ kupit od kogos dywan,
i nie przypomina sobie, ze w dniu zdarzenia lub tez w nieodleglym czasie od zdarzania kto§ byt w mieszkaniu i
sprzedawal dywany. Podczas procesu sadowego potwierdzila swoje zeznania. W ocenie sadu ich tres¢ byta spojna i
konsekwentna oraz korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wprawdzie
pokrzywdzona nie byla w stanie rozpozna¢ oskarzonego, lecz zapamietala jedynie ze sprawca byt mezczyzna $redniego
wzrostu, a ktéry odpowiada rzeczywistemu wzrostowi oskarzonego. Sad nie mial podstaw do zakwestionowania
zeznan pokrzywdzonego i w pelni dal im wiare.



Sasiadka pokrzywdzonej J. M.opisujac zdarzenie z dnia 30.03.2004 r. zeznala, Ze uslyszata krzyk na klatce schodowe;j
i wybiegla ze swojego mieszkania. Podala, Ze zobaczyla stojacg na klatce schodowej H. B. (1), ktéra bardzo krzyczala.
Zeznala, ze pokrzywdzona opisala jej caly przebieg zdarzenia. J. M.wskazala, iz nie pamieta zeby sprzedawano dywany
w bloku w ktérym mieszka. Ponadto podala, ze pdzniej slyszala od innych oso6b, ze napadu mialy dokona¢ osoby
narodowo$ci romskiej. W ocenie sadu $wiadek ten szczerze staral sie zrelacjonowacé to czego byl Swiadkiem zaraz po
dokonaniu rozboju oraz inne zapamietane fakty i sad dal wiare zeznaniom J. M..

Natomiast sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego przyjmujac je za przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Oskarzony nie potrafil racjonalnie wytlumaczyé skad znajduja sie $lady
linii papilarnych w mieszkaniu pokrzywdzonej. Thumaczenia jego, iz mogt je pozostawi¢ bedac kiedy$ w mieszkaniu
pokrzywdzonej podczas oferowania jej sprzedazy dywanu, w ocenie sadu byly malo racjonalne. Zwazywszy, ze w innym
miejscu sktadanych wyja$nien wskazal, iz nie przypomina sobie, zeby kiedykolwiek byl w mieszkaniu pokrzywdzone;j.
Zatem jego sugestie, ze mogl kiedys przebywa¢ w mieszkaniu pokrzywdzonej sg w ocenie sadu wysoce watpliwe.

Zdaniem sadu oskarzony i wspdldzialajaca z nim osoba, dzialali wspoélnie i w porozumieniu dla realizacji celu
jakim bylo zagarniecie cudzego mienia. Oskarzony dzialal z zamiarem bezpoSrednim ukierunkowanym na odebranie
pokrzywdzonej cennych przedmiotow i zamiar swoj zrealizowal. Wypelnil tym samym znamiona przestepstwa rozboju
z art. 280 § 1 kk.

Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare dwoch lat pozbawienia
wolno$é. Orzekajac wobec P. S. kare w powyzszym wymiarze, sad mial na uwadze okoliczno$ci wskazane w art. 53
kk, w szczegolnoéci by ich wymiar dostosowany byl do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktory
sad uznal za wysoki. Oskarzony majac §wiadomo$c¢ swojej przewagi nad starsza wiekiem H. B. (1) i wykorzystujac jej
bezbronno$¢ oraz bezradno$¢, razem z nieznana kobieta, dokonal na niej rozboju. Przy wymiarze kary sad uwzglednit
rowniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego. W ocenie sadu, oskarzony spelnil jednak przestanki zastosowania wobec
niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary i sad zwiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby trzech lat. Zachowanie oskarzonego niewatpliwie jest karygodne ale w przekonaniu sadu oskarzony
nie przyjmuje faktu warunkowego zawieszenia orzeczonej kary za bezkarnoé¢. Ponadto w ocenie sadu nasilenie
przemocy po stronie napastnikow bylo stosunkowo niewielkie. Pokrzywdzona jedynie obezwladniono, zatem sprawcy
uzyli sily fizycznej jedynie do tego. Natomiast p6zniej nie uzywali juz wobec niej sily i nie sprawili pokrzywdzonej
dodatkowych dolegliwos$ci. Sad mial réwniez na uwadze warto$¢ przedmiotdw zaboru, ktora byla réwniez stosunkowo
niewielka. Za dopuszczalno$cia zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary
przemawial réwniez fakt, iz oskarzony obecnie prowadzi w miare ustabilizowany tryb zycia oraz odznacza sie zlym
stanem zdrowia. Sad uznal przy tym, ze oskarzony daje prognoze, iz zastosowana niniejszym rozstrzygnieciem represja
karna doprowadzi do sytuacji, ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Kara ta powinna odstraszy¢ oskarzonego
od popehiania kolejnych przestepstw w przyszloéci, uéwiadamiajac, ze ponowne naruszenie prawa spotka sie ze
stanowcza reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad uznal, ze kara ta jest réwniez karg sprawiedliwg w
odczuciu spolecznym i spelni funkcje ogdlno prewencyjne. Zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci, sad rowniez nie stracil z pola widzenia faktu, iz od popelienia czynu mingl znaczny okres czasu
tj. 8 lat, co w ocenie sadu roéwniez przemawia za warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na fakt, iz pokrzywdzona nawet w czesci nie odzyskala utraconego mienia, sqd na
podstawie art. 72 § 2 kk zobowiqzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate H. B. (1)
kwoty 1200 zl. Sad do wykonania zobowiqgzania oznaczajqgc termin 1 roku od uprawomocnienia
sie wyroku, uznajqc, ze bedzie on terminem wystarczajgcym do uiszczenia przez oskarzonego
powyzszej sumy.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 826,65 zl, na rzecz adwokata M. B. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu.



Majac na wzgledzie sytuacje materialna i rodzinna oskarzonego, sad o kosztach i oplacie orzekl jak w pkt V sentencji
wyroku.



