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2 Ds. 632/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan
bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2012r.
sprawy:

1. M. M.

corkiT.iB.

ur. (...) wL.

2.J. M.

synaJ.iG.

ur. (...) wL.

oskarzonych o to, ze w dniu 23 lipca 2012r. w L.przy ul. (...), z terenu wejécia do pomieszczenia magazynowego sklepu
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P., usilowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
15 sztuk ramion regatu sklepowego marki M.o lgcznej wartoéci 375 zt oraz bramki przykasowej o wartosci 1180 zlo
lacznej wartosci w kwocie 1555 zl, lecz zamierzonego skutku w postaci zaboru mienia nie osiagneli z uwagi na fakt
zatrzymania na goracym uczynku przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialali na szkode (...)S.A. z siedziba w K., przy
czym J. M. czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z
dnia 24.01.2007r. 0 sygn. akt II K 900/06 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra to odbyl w okresie od 17.08.2006r. do 18.08.2006r. i 0d 04.01.2011r. do 11.08.2011r.
oraz skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 14.07.2004r. o sygn. akt II K 1254/03
za czyn z art. 278 § 1 kk na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to odbyl w okresie od 25.05.2004r. do
14.07.2004r. i od 04.02.2008r. do 14.08.2008r.,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
zas wobec J. M. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

I. uznaje oskarzonych M. M.i J. M.za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w
czesci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscili sie wspolnie i w porozumieniu



z inng osobgq oraz z tq zmiang, ze czyn ten kwalifikuje jako wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 3
kkiza to:

- na podstawie art. 278 § 3 kk w zw. z art. 14 § 1 kk orzeka wobec M. M. kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- podstawie art. 278 § 3 kk w zw. z art. 14 § 1 kk 1 art. 64 § 1 kk orzeka wobec J. M. kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy zatrzyman
od dnia 23.07.2012r. do dnia 24.07.2012r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

III. zwalnia oskarzong M. M.od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowych, natomiast
zasqdza je od J. M. w kwocie 90 (dziewieédziesieciu) zlotych i nie wymierza im oplat.
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UZASADNIENIE
dot. J. M.
Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

J. M.utrzymuje sie z prac dorywczych w budownictwie, z ktérych uzyskuje miesieczny dochdéd na poziomie
1.000-1.5000zt. Dodatkowo trudni sie zbieractwem zlomu.

W dniu 23.07.2012r. po pdlnocy, oskarzony J. M. spotkal sie z wspotoskarzona M. M.i M. P.pod sklepem (...)w L.przy
ul. (...).

W tym czasie w sklepie trwal remont. Z tego powodu na zewnatrz wystawione zostaly elementy regalow. Wymieniona
wyzej trojka postanowila zabraé cze$é tych elementéw z przeznaczeniem na sprzedaz w punkcie skupu surowcow
wtérnych. Dlatego z miejsca skladowania zabrali: 15 szt. ramion regalu marki M. o lacznej wartoSci 375 zt oraz bramke
przykasowa wartoS$ci 1180 zh. Przedmioty te przerzucili przez ogrodzenie na teren przyleglego do sklepu przedszkola.

O zabiegach sprawcéw powiadomila Policje anonimowa osoba. Skierowany na miejsce patrol dokonal zatrzymania
calej trojki na gorgcym uczynku. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (3,19 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu).

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego J. M. — k. 40-41, 136-137,

- dane osobopoznawcze oskarzonego J. M. — k. 39-40, 136,
- wyja$nienia M. M. — k. 34-35, 136,

- zeznania A. M. — k. 10-11,

- zeznania A. S. — k. 14,

- zeznania P. K. — k. 19,



- protokol zatrzymania oskarzonego — k. 4,
- protokot uzycia alkomatu — k. 8,
- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 12-13,

Oskarzony byl juz w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Ostatnio wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 07.09.2009r. za usilowanie kradziezy z wlamaniem, popelione w warunkach
powrotu do przestepstwa (sprawa VIIK 477/09).

Dowody:
- karta karna — k. 49-50,
- odpisy wyrokdéw skazujacych — k. 57-58, 60-61, 64-66.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia ocene, ze oskarzony J. M. odno$nie zdarzenia
z dnia 23.07.2012r. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wystepku polegajacego na usilowaniu kradziezy,
kwalifikowanej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk.

Z uwagi na dotychczasowa karalno$¢, czyn oskarzonego zostal popelniony w warunkach powrotu do przestepstwa,
okre§lonych w przepisie art. 64 § 1 kk, co znalazlo wyraz w kwalifikacji prawnej zarzucanych mu czynu.

Natomiast z uwagi na warto$¢ mienia, ktére oskarzony usilowal ukrasc, a takze Sredni stopien spotecznej szkodliwosci
przedmiotowych czynow, sad przyjal, ze zarzucony oskarzonemu czyn stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 278 §
3 kk.

Ustalen co do sprawstwa oskarzonego, Sad dokonal gléwnie w oparciu o zeznania pracownikéw sklepu (...) i policjanta
oraz wyjasnienia oskarzonych zlozone w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie. Ponadto Sad ustalil stan
faktyczny w oparciu o pozostate dowody dopuszczone do sprawy, w tym protokdl ogledzin miejsca zdarzenia.

Oskarzony przyznawal sie od poczatku do zarzucanego mu czynu i opisal okolicznoéci jego popelnienia. Wskazal, ze
czynu tego dopuscil sie dla korzys$ci majatkowej. Zamierzal bowiem skradziony ztom spieniezy¢ w punkcie skupu.
Wyja$nienia te korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Podobnie bowiem wyjasniala
M. M., a protokél ogledzin potwierdzil wyjasnienia obojga podsadnych. W zwiazku z tym, Sad dowod z wyjasnien J.
M.ocenil jako w pelni wiarygodny.

FX¥

Orzekajac kare w stosunku do oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze kara bezwzgledna trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci, bedzie kara adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwosSci popelnionego czynu.

Zuwagi na fakt, ze J. M. byt w przeszloSci karany za przestepstwa przeciwko mieniu na kary pozbawienia wolnosci, Sad
uznal, ze w stosunku do jego osoby nie zachodzg podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.
Dotychczasowy sposdb zycia, liczba popelnionych w przesztoéci czyndw, fakt popetnienia przestepstwa stanowiacego
przedmiot niniejszej sprawy w okresie proby, nie daly Sadowi podstaw do pozytywnej prognozy w zakresie zmiany
postawy zyciowe]j oskarzonego w kierunku przestrzegania norm prawnych. Ponadto oskarzony mial swiadomosé
jakie konsekwencje karne moze pociagnaé za soba jego zachowanie w okresie proby, a pomimo tego nie zaprzestal
dokonania kolejnego przestepstwa. Dotychczasowa kara, wlasnie z zawieszeniem jej wykonania, nie osiagnela wobec
niego pokladanych w niej celéw, w tym nie zapobiegla popehieniu kolejnego przestepstwa. W zwiazku z tym, Sad
uznal, ze oskarzony jest juz zdemoralizowany. Opisana postawa okazal lekcewazacy stosunek dla prawa wlasnoéci
0s0b trzecich, jak réwniez orzeczonych i wykonanych dotad kar.



Ponadto Sad orzekajac kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci mial na wzgledzie potrzebe ksztaltowania
Swiadomosci prawnej lokalnej spotecznos$ci, w ktorej funkcjonuje oskarzony. Réwniez jego wspotmieszkancy musza
przekonac¢ sie, ze wielokrotne popelnianie przestepstw nie poplaca i zachowanie takie spotyka¢ sie bedzie z ostra
reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk saqd zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres jego
zatrzymania 23-24.07.2012r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego (dochody na poziomie minimalnej placy), Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zl tytulem kosztéw postepowania i zwolnil go od oplaty, stosowanie
do przepiséw art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



