Sygn. akt: VIII K 878/12

4 Ds. 365/12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: stazysta Joanna Szulc

w obecnosci Prokuratora — ---

po rozpoznaniu dnia 27 listopada 2012 r.
sprawy M. W.

ur. (...) wL.

syna B.1iS.

oskarzonemu o to, ze:

I. wokresie od dnia 28 marca 2012 r. do dnia 30 marca 2012 r. w L.przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dokonal kradziezy energii elektrycznej, poprzez podpiecie przewodu do instalacji elektrycznej klatki
schodowej w piwnicy budynku, co umozliwilo mu korzystanie z energii elektrycznej bez naliczania oplat powodujac
straty w kwocie 2,11 zl na szkode Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w L., przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 25 paZzdziernika 2006 roku o sygn. VII
1011/06 za czyn z art. 278 § 11 5 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to odbyl w okresie od 12.07.2010
r. do 12.01.2011r.,

f.oczynzart. 278 §11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w okresie od dnia 06 kwietnia 2012 r. do dnia 15 kwietnia 2012 r. w L.przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dokonal kradziezy energii elektrycznej, poprzez podpiecie przewodu do instalacji elektrycznej
klatki schodowej w piwnicy budynku, co umozliwilo mu korzystanie z energii elektrycznej bez naliczania oplat
powodujac straty w kwocie 7,06 zl na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w L., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

j.oczynzart. 278 §11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

ITI. w okresie od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia 21 czerwca 2012 r. w L.przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, dokonat kradziezy energii elektrycznej, poprzez podpiecie przewodu do instalacji elektrycznej
klatki schodowej w piwnicy budynku, co umozliwilo mu korzystanie z energii elektrycznej bez naliczania oplat
powodujac straty w kwocie 47,30 zl na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w L., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

g.oczynzart. 278 §11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



IV. w okresie od dnia 01 sierpnia 2012 r. do dnia 06 sierpnia 2012 r. w L.przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dokonal kradziezy energii elektrycznej, poprzez podpiecie przewodu do instalacji elektrycznej
klatki schodowej w piwnicy budynku, co umozliwilo mu korzystanie z energii elektrycznej bez naliczania oplat
powodujac straty w kwocie 4,23 zl na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w L., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

j.oczynzart. 278 §11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. wokresie od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia 23 sierpnia 2012 r. w L.przy u. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, dokonal kradziezy energii elektrycznej, poprzez podpiecie przewodu do instalacji elektrycznej klatki
schodowej w piwnicy budynku, co umozliwilo mu korzystanie z energii elektrycznej bez naliczania optat powodujac
straty w kwocie 2,82 zl na szkode Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) w L., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

g.oczynzart. 278 §11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VI. w okresie od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia 28 sierpnia 2012 r. w L.przy u. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, dokonal kradziezy energii elektrycznej, poprzez podpiecie przewodu do instalacji elektrycznej
klatki schodowej w piwnicy budynku, co umozliwilo mu korzystanie z energii elektrycznej bez naliczania oplat
powodujac straty w kwocie 9,12 zt na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w L., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

f.oczynzart. 278 §11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czyndw opisanych w pkt. I, II, III, IV, Vi VI
czesci wstepnej wyroku, stanowiacych wystepki z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przyjmujac iz oskarzony
dzialal ciggiem przestepstw za to na podstawie art. 278 § 11 5 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonego M. W.do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate
pokrzywdzonemu - Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w L.kwoty 72,64 (siedemdziesigt dwa 64/100) zlote w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sagdowych i oplat w sprawie.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. W. mieszka sam w wielorodzinnym budynku w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. W pewnym okresie
pomieszkiwala z nim jego bratowa z dzieckiem. Oskarzony ma trudng sytuacje materialna.



Oskarzony w okresie od dnia 28.03.2012 r. do dnia 30.03.2012 r. w L.przy ul. (...), dokonal kradziezy energii
elektrycznej. Podpial on przewo6d do puszki instalacji elektrycznej klatki schodowej znajdujacej sie w piwnicy budynku.
Umozliwilo mu to korzystanie z energii elekirycznej w mieszkaniu, bez naliczania oplat. W ten sposob dokonat
kradziezy energii elektrycznej w kwocie 2,11 z}, na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w L..

Dowod:

- protokot ogledzin k. 5-6

- material pogladowy k. 6a

- wyjasnienia oskarzonego M. W. k. 65, 78-79, 85-86 , 100

Oskarzony w okresie od dnia 06.04.2012 r. do dnia 15.04.2012 r., w tym samym miejscu i poprzez takg samg
manipulacje w ukladzie pomiarowym oraz na szkode tego samego pokrzywdzonego, dokonal kradziezy energii
elektrycznej na kwote 7,06 zk.

Dowéd:
- protokoét ogledzin k. 14
- wyja$nienia oskarzonego M. W. k. 65, 78-79, 85-86 , 100

Oskarzony w okresie od dnia 16.04.2012 r. do dnia 21.06.2012 r. w tym samym miejscu i poprzez taka samg
manipulacje w ukladzie pomiarowym oraz na szkode tego samego pokrzywdzonego, dokonal kradziezy energii
elektrycznej na kwote 47,30 zl.

Dowéd:
- protokot ogledzin k. 27
- wyja$nienia oskarzonego M. W. k. 65, 78-79, 85-86 , 100

Oskarzony w okresie od dnia 01.08.2012 r. do dnia 06.08.2012 r. w tym samym miejscu i poprzez taka sama
manipulacje w ukladzie pomiarowym oraz na szkode tego samego pokrzywdzonego, dokonal kradziezy energii
elektrycznej na kwote 4,23 zk.

Dowéd:
- protokot ogledzin k. 40
- wyjasnienia oskarzonego M. W. k. 65, 78-79, 85-86 , 100

Oskarzony w okresie od dnia 20.08.2012 r. do dnia 23.08.2012 r. w tym samym miejscu i poprzez taka sama
manipulacje w ukladzie pomiarowym oraz na szkode tego samego pokrzywdzonego, dokonal kradziezy energii
elektrycznej na kwote 2,82 zh.

Dowdéd:
- protokot ogledzin k. 54-55

- wyja$nienia oskarzonego M. W. k. 65, 78-79, 85-86 , 100



Ponadto oskarzony w okresie od dnia 24.08.2012 r. do dnia 28.08.2012 r. rOwniez w tym samym miejscu i poprzez
taka sama manipulacje w ukladzie pomiarowym oraz na szkode tego samego pokrzywdzonego, dokonal kradziezy
energii elektrycznej na kwote 9,12 zl.

Dowody:
- protokot ogledzin k. 59-60
- wyja$nienia oskarzonego M. W. k. 65, 78-79, 85-86 , 100

Oskarzony M. W. ma 46 lat, jest rozwiedziony, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu §lusarz-spawacz, jest
bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktoérych osigga miesieczny doch6d w wysokosSci do 200 zl netto, nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony byt karany sadownie, w tym by} skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 25.10.2006 r. o sygn. akt VII K 1011/06, za czyn z art. 278 § 11 5 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra to odbyt w okresie od 12.07.2010 r. do 12.01.2011 1.

Dowody:

- dane osobopoznawcze k. 68

- karta karna k. 70-71

odpisy:

- wyroku zaocznego SR w Legnicy z dnia 25.10.2006 r. sygn. akt VII K 1011/06 k. 73
- wyroku SR w Legnicy z dnia 04.02.2008 r. sygn. akt VII K 1103/07 k. 74

Oskarzony M. W. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Opisal w jaki
sposob dokonal ingerencji w uklad pomiarowy. Podal, ze dokonywal kradziezy, gdyz nie mial pieniedzy na oplacenie
pradu. Wskazal, ze szuka pracy lecz nikt nie chce go zatrudnié, poniewaz nie widzi na jedno oko. Zadeklarowal, ze
nie bedzie juz kradl pradu.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego M. W. k. 65, 78-79, 85-86 , 100
Sad zwazyl co nastepuje:

W Swietle zgromadzone w sprawie materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego M. W. oraz na zalaczonych do akt
protokolach ogledzin. Ponadto sad ustalil stan faktyczny o pozostale dowody dopuszczone do sprawy.

W przekonaniu sadu z przywolanych dowodéw jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuscil sie wystepkow
polegajacych na kradziezy energii elektrycznej. Osobiscie dokonal manipulacji w wyniku ktoérej, nastapit nielegalny
pobor pradu z calkowitym pominieciem licznika energii elektrycznej. Czynu tego dopuscil sie dzialajac w zamiarze
bezposrednim i jego celem bylo osiggniecie korzy$ci majatkowej. Niewatpliwie oskarzony dopuscil sie wystepkéw z
art. 278 § 11 5 kk.

Sad decydujac sie na kwalifikacje prawng wskazang w pkt I sentencji wyroku, poprzez przyjecie, iz ujetych w nim
wystepkow oskarzony dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk, mial na uwadze ze zarzucane
mu czyny zostaly popelnione w podobny sposob (kradziez energii elektrycznej), w krotkich odstepach czasu (od



28.03.2012r.do 28.08.2012r.). Natomiast z uwagi na dotychczasowa karalno$é, czyny oskarzonego zostaly popelione
w warunkach powrotu do przestepstwa, okre§lonego w przepisie art. 64 § 1 kk, co znalazto wyraz w kwalifikacji
prawnej.

Wymierzajac oskarzonemu kare szeSciu miesiecy pozbawianie wolnosci, sad uznal, ze jest ona sprawiedliwa i
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci jego czynéw. Ponadto kara ta czyni
takze zado$¢ spotecznemu poczuci sprawiedliwo$ci. Sad uznal jednak za celowe zastosowanie wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary i warunkowo zawiesil ja na okres préby 3 lat.
Zachowanie oskarzonego niewatpliwie jest karygodne ale w przekonaniu sadu nie przyjmuje on faktu warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary za bezkarno§é. Wprawdzie popehit on zarzucane mu czyny w warunkach powrotu do
przestepstwa, lecz w ocenie sadu, zrobil to z powodu zlej sytuacji materialnej w jakiej sie znalazt. Ponadto sad mial
na uwadze, iz tylko jedna kradziez pradu wyceniono na kwote siegajaca ponad 40 zl, natomiast pozostale kradzieze
nie przekraczaly kwoty 10 zl. Zatem laczna poniesiona szkoda nie byla znaczna. W ocenie sadu zastosowany $rodek
probacyjny bedzie motywowal oskarzonego przed popelnianiem podobnych zachowan i innych czynéw naruszajacych
porzadek prawny oraz sklanial go do przyjecia postawy nienaruszania porzadku prawnego. Jako okoliczno$é tagodzaca
sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, zlozenie wyjasnien i okazanie skruchy.

Ponadto sad uznal, ze oskarzony powinien w caloSci naprawi¢ wyrzadzona szkode i dlatego na podstawie art. 72 §
2 kk zobowigzal go do uiszczenia w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku kwoty 72,64 zl. na rzecz
Wspolnota Mieszkaniowa (...) w L.. W ocenie sadu oskarzony w powyzszym okresie bedzie w stanie wywiazac¢ sie z
nalozonego zobowigzania.

Majagc na wzgledzie, ze oskarzony uzyskuje nieznaczny dochéd, sqd zwolnil go od ponoszenia
kosztow sqgdowych i oplaty w sprawie.



