Sygn. akt: VIII K 1073/12

3 Ds. 197/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Ewelina Wojtachnio
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy Daniela Adamczyka
po rozpoznaniu dnia 23 grudnia 2013 1.

sprawy

.M. W.

s.J.iK.

ur. (...)wS.

2.P.P.

s.M.iA.

ur. (...) wK.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, pobili M. K., zadajac mu uderzenia rekami oraz
nogami po calym ciele, oraz zadajac uderzenia gumowym fragmentem przewodu elektrycznego, powodujac u niego
obrazenia w okolicy jamy brzusznej, klatki piersiowej, plecow i glowy, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia

tj.oczynz art. 158 § 1 kk

L. uznaje oskarzonych M. W.i P. P.za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza im kary po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnoSci wobec oskarzonych na okres proby 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonych M. W.i P. P.na rzecz pokrzywdzonej J.
W.nawiqzki w kwocie po 2.000 (dwa tysiqce) zlotych od kazdego z oskarzonych;



IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci palki ujetego
w wykazie dowodow rzeczowych k. 87 akt pod pozycja 1,

V. zwalnia oskarzonych M. W.i P. P.od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierza im oplat.

Sygn. akt VIII K 1073/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2012r. pokrzywdzony M. K.spotkal sie ze swoim znajomym S. K.. Do godziny 14.00 w/w
spozywali alkohol, po czym pokrzywdzony oddalil sie z mieszkania, w ktorym spozywali alkohol. Okolo godziny 16.00
pokrzywdzony przyszed! do swojej znajomej B. S., u ktorej rowniez spozywal alkohol. W obecnoéci B. S.pokrzywdzony
telefonowal do swojej bytej konkubiny R. S., a nastepnie zdenerwowany przebiegiem rozmowy, poinformowal B.
S., ze musi wyjé¢ zalatwié pewna sprawe. Okolo godziny 18.00 pokrzywdzony wyszedt od B. S.i udat sie na ulice
(..)w L., gdzie w mieszkaniu oskarzonego P. P., w towarzystwie oskarzonych M. W.i P. P.oraz M. L.przebywala
R. S.. Pokrzywdzony chcial porozmawia¢ z R. S.. Kiedy dotart na miejsce okazalo sie, Ze w/w nie chce sie z nim
widzie¢. Wtedy pokrzywdzony zaczal sie zachowywaé wulgarnie. Wykrzykiwal pod adresem osbéb zgromadzonych w
mieszkaniu oskarzonego P. P.wulgaryzmy, odgrazal sie i nieustannie dzwonil domofonem. Poniewaz mimo upomnien
zachowanie pokrzywdzonego nie zmienialo sie, M. L.zawiadomila Policje. Poniewaz mimo uplywu czasu Policja nie
podjela interwencji, a pokrzywdzony nadal zachowywat sie agresywnie, oskarzeni P. P.i M. W.postanowili wyj$¢ na
zewnatrz i uspokoi¢ pokrzywdzonego. Kiedy wyszli przed budynek pokrzywdzony zaczal do nich krzyczeé i doszlo
miedzy nimi do wulgarnej wymiany zdan. W koncu oskarzeni M. W.i P. P.zlapali pokrzywdzonego za kurtke i
przeprowadzili go kilka metrow dalej. Poniewaz w trakcie tego zajeci oskarzony M. W.uderzyl pokrzywdzonego piescia
w plecy, pokrzywdzony poinformowal ich, ze zawiadomi Policje o pobiciu, po czym oddalil sie. Oskarzeni udali sie
natomiast do pobliskiego sklepu, gdzie oskarzony M. W.kupil piwo. Po kilkunastu minutach, kiedy obydwaj oskarzeni
stali przed sklepem, wrocil pokrzywdzony M. K.. Pokrzywdzony trzymal w reku kawalek przewodu elektrycznego,
przypominajacy wygladem gumowa palke i w miare jak zblizal sie do oskarzonych, zaczal nim wymachiwaé¢ w ich
kierunku, odgrazajac sie jednoczesnie. Oskarzony P. P.wyrwal go pokrzywdzonemu i przekazal oskarzonemu M.
W.. Woweczas ten zaczal uderza¢ pokrzywdzonego przewodem po calym ciele, a kiedy przewod wylecial mu z reki,
zaczal bi¢ pokrzywdzonego rekoma i kopaé. Doszlo miedzy nimi do szarpaniny, w trakcie ktorej rowniez i oskarzony
P. P.zadawal pokrzywdzonemu ciosy. W trakcie tej szarpaniny oskarzony M. W.i pokrzywdzony M. K kilkakrotnie
upadali na chodnik. W pewnym momencie w/w rozdzielili sie i wowczas pokrzywdzony odszedl od oskarzonych i
usiadl w poblizu na chodniku. Oskarzony M. W.kupil mu wode mineralna, po czym pokrzywdzony odszedl w swoja
strong a oskarzeni wrocili do mieszkania.

Pokrzywdzony M. K.udal sie natomiast do B. S., ktérej opowiedzial o tym, ze zostal pobity przez oskarzonych P. P.i M.
W.. Pokrzywdzony skarzyl sie na bol glowy i mial z tytu glowy guza, dlatego tez wezwali Pogotowie Ratunkowe. Z uwagi
na zglaszany przez pokrzywdzonego b6l w miejscu urazu glowy, zostal on przewieziony na Oddziat (...)Wojewodzkiego
Szpitala (...)w L.. Pokrzywdzony byl przytomny i kontaktowy. Poniewaz uskarzal sie na bl glowy zostal skierowany
na RTG czaszki. Pokrzywdzony nie wrécil jednak z tego badania do Oddziatu (...), a samowolnie oddalil sie ze szpitala.
Okolo godziny 22.00 pokrzywdzony M. K.zadzwonil do swojego znajomego S. K., ktéremu powiedzial, ze jest ze
znajomym w okolicy (...)i ida w kierunku autostrady. W dniu 21 wrzeénia 2012r. pokrzywdzony zostal znaleziony w
L.przy ul. (...), tj. na terenie (...). Byl przytomny, jednak splatany, nie mozna bylo nawigza¢ z nim kontaktu. Miat przy
sobie zdjecie RTG czaszki. Pokrzywdzony ponownie zostal przewieziony do Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w L.. Mimo
podjetych dzialahh medycznych pokrzywdzony nie odzyskat przytomnosci, a w dniu 24 wrzesnia 2012r. zmarl.

dowody:



- zeznania Swiadkow:

-B.S.k. 2,72 — 73, 199, 233,

- cze$ciowo M. L.k. 20 — 21, 196,

-R.S. k. 81,198,

-D. S. k. 23,198,

-E. W. k. 31, 200,

-J.M. k. 40 - 41, 197,

-S. K. k. 83, 200,

-T.O.k. 79,197,

-J.D.k. 80, 195,

-J.W. k. 102, 195,

- protokot z odtworzenia zapisu k. 85,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 17,

- protokot zatrzymania rzeczy k. 5 - 7,

- protokot ogledzin rzeczy k. 42 — 43,

- material pogladowy k. 18 — 19, 44,

- dokumentacja medyczna k. 76a,

- karta informacyjna k. 76¢,

- protokot ogledzin i otwarcia zwlok k. 37,

- sprawozdanie z sagdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok k. 104 — 113,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W.k. 55 — 56, 193, 241 — 242,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. P.k. 63 — 64, 194, 241.

U pokrzywdzonego stwierdzono podbiegniecia krwawe na glowie i powlokach miekkich czaski, linijne zlamanie tuski
kosci potylicznej oraz krwiak podczepcowy. Stwierdzono rowniez, ze obrazenia te mogly powstaé¢ w réznym czasie, od
dzialania narzedzi tepych lub tepokrawedzistych. Mogly one powstaé zar6wno w wyniku uderzenia takim narzedziem,
jak i w wyniku upadku i uderzenia o takie narzedzie. Stwierdzono takze, ze obrazenia czaszkowo — mobzgowe, ktore
zdeterminowaly zgon pokrzywdzonego, powstaly w krotkim czasie przed jego zgonem.

dowaéd:
- sprawozdanie z sagdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok k. 104 — 113.

Oskarzony M. W.ma 42 lata. Jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Z zawodu jest kierowca —
mechanikiem. Oskarzony pracuje w zakladzie wulkanizacyjnym i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1500 zk.



Oskarzony M. W.byl dotychczas karany sadownie.

Oskarzony byl zatrzymany do sprawy od dnia 03.10.2012r. do dnia 04.10.2012r.
dowody:

- dane osobopoznawcze k. 54, 193,

- karta karna k. 207,

- protokot zatrzymania k. 49.

Oskarzony M. W.przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. W.opisal dokladnie przebieg zdarzenia oraz
okolicznos$ci, w ktorych do niego doszlo. Oskarzony wyjasénil, ze znal z widzenia pokrzywdzonego, gdyz byt on
konkubentem R. S.. Oskarzony podal, iz nie mial z pokrzywdzonym zadnych zatargéw, a przeciwnie, czasem nawet
pili razem piwo.

Odnoénie przebiegu wydarzen w dniu 20 wrzeSnia 2012r. oskarzony wyjasnil, ze togo dnia w godzinach
popotudniowych byt u swojego kolegi, tj. oskarzonego P. P.. Byli tam rowniez, R. S., M. L.i D. S.. Wszyscy
wspolnie spozywali alkohol. Wyjaénit on, ze po pewnym czasie pod oknem mieszkania oskarzonego P. P.pojawil sie
pokrzywdzony M. K.i chcial rozmawiaé z R. S.. Ta nie chciala jednak rozmawiaé z pokrzywdzonym i nie chciala by
przyszed! on do mieszkania oskarzonego P. P.. Oskarzony podal rowniez, ze kiedy pokrzywdzony zorientowatl sie, ze
nie wpuszcza go do budynku, zaczal ich wulgarnie wyzywac i odgrazac sie, ze jak tylko uda mu sie wej$¢é do budynku
pozabija ich. Oskarzony P. P.kilkakrotnie mowil pokrzywdzonemu, zeby sie uspokoil i zeby sobie poszedl, gdyz nie
wpuszcza go do mieszkania. Pokrzywdzony jednak w dalszym ciagu wykrzykiwal wulgaryzmy i M. L.postanowila
zadzwonié¢ na Policje. Poniewaz Policja nie podjela jednak interwencji, a pokrzywdzony nadal stal pod budynkiem
i krzyczal, on razem z oskarzonym P. P.postanowili wyj$¢ przed budynek i uspokoié pokrzywdzonego. Kiedy wyszli
przed budynek pokrzywdzony zaczal ich wyzywaé, pil piwo i zachowywal sie wobec nich wulgarnie i agresywnie. Mowili
pokrzywdzonemu aby sobie poszedl, jednak on nie reagowal. Wowczas zlapali go za kurtke i w ten sposéb zmusili do
odejscia kilka metréw dalej. Pokrzywdzony caly czas sie szarpal i wowczas on uderzyl go z pieéci w plecy. Jak podat
sytuacja byla bardzo nerwowa bo i oni wulgarnie wyrazali sie do pokrzywdzonego by sobie poszedl, a i pokrzywdzony
byl wulgarny i agresywny. Oskarzony wyjasénil, ze po tym, jak uderzyt pokrzywdzonego w plecy, ten powiedzial do nich,
ze idzie zglosi¢ na Policje, ze go pobili i odszed} w kierunku ulicy (...). Natomiast on z oskarzonym P. P.udali sie do
pobliskiego sklepu, kupit tam dwa piwa i stali przed tym sklepem w towarzystwie jeszcze jednego mezczyzny i pili piwo.
Po okolo 20 minutach wroécil pokrzywdzony. Mial w reku przedmiot przypominajacy gumowa paltke i wymachiwal nim
w ich strone krzyczac, ze ich zabije. Pokrzywdzony uderzyt go ta patka w plecy i wowczas oskarzony P. P.wyrwal mu
ten przedmiot. On wziagl wowczas ta patke od oskarzonego P. P., zlapal pokrzywdzonego za kurtke i zaczal uderzac po
nogach, plecach i brzuchu. Jak podal byt wécieklty na pokrzywdzonego i nawet nie jest w stanie sobie przypomnie¢ ile
razy go uderzyl. W pewnym momencie patka wypadla mu z rak i wowczas zaczal sie szarpaé z pokrzywdzonym. Uderzal
go pieSciami po calym ciele. Wyja$énil rowniez, ze w trakcie tej szarpaniny kilkakrotnie obydwaj upadali na chodnik.
W pewnym momencie rozdzielili sie, on powiedzial do pokrzywdzonego zeby sobie poszedl. Pokrzywdzony odszed} na
bok i usiadl na chodniku. Oskarzony wyjasnil, ze nie widzial aby pokrzywdzony miat jakie$ zewnetrzne obrazenia, by
krwawil. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze powiedzial do pokrzywdzonego, ze juz dos¢ szarpania sie i nawet kupil mu
w sklepie wode mineralng. Pokrzywdzony wzial wode i odszedl, a on z oskarzonym P. P.wr6cili do mieszkania.

Oskarzony podal réwniez, ze oskarzony P. P.rowniez uderzal pokrzywdzonego pie$ciami i krzyczal do niego zeby sie
wynosil. Wprawdzie on byl bardziej agresywny, poniewaz wéciek! sie na pokrzywdzonego za to, ze uderzyl go patka,
ale oskarzony P. P.rowniez uderzal, nie stat biernie.



Oskarzony M. W.podal nadto, ze jest mu bardzo przykro z powodu calego zajScia oraz $mierci pokrzywdzonego.
Przyznal, Ze uderzal go i pieSciami i palka, ze uderzali sie i szarpali wzajemnie, upadali na chodnik. Jednak nie
przewracat specjalnie pokrzywdzonego i jest mu przykro, ze w trakcie tej szamotaniny, pokrzywdzony mogt upasc i
doznaé tak powaznych obrazen.

Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu z tym, ze zaprzeczyt
temu, aby uderzat pokrzywdzonego po glowie.

Ponadto oskarzony odmiennie, anizeli w toku postepowania przygotowawczego podal, Ze oskarzony P.
P.pokrzywdzonego nie bil. Tylko on go bil. P. P.stal z boku i tylko ich rozdzielal i méwil do pokrzywdzonego, aby szed}
do domu. Nie potrafil jednak wytlumaczy¢ dlaczego w toku postepowania przygotowawczego podawal odmiennie.

dowod:
- wyjasnienia oskarzonego M. W.k. 55 — 56, 193, 241 - 242.

Oskarzony P. P.ma 45 lat. Jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe.
Oskarzony nie pracuje i utrzymuje sie z zasitkow, ktore otrzymuje z Miejskiego O$rodka Pomocy Spoleczne;.

Oskarzony P. P.byl dotychczas karany sadownie.
dowody:

- dane osobopoznawcze k. 62, 193,

- karta karna k. 209 — 210.

Oskarzony P. P.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil on, ze znal pokrzywdzonego M. K.,
gdyz byt on konkubentem R. S., ktora jest kolezankg jego konkubiny, tj. M. L.. Odno$nie dnia zdarzenia podal on, ze w
tym wlaénie dniu wspolnie z M. L., R. S., D. S.i oskarzonym M. W.przebywali u niego w mieszkaniu i spozywali alkohol.
W godzinach popotludniowych pod okno jego mieszkania przyszed! wlasnie pokrzywdzony M. K.i chcial sie zobaczyc
z R. S.. Ta jednak nie chciala z nim rozmawia¢ i nie chciala by pokrzywdzonego wpuszczono do mieszkania. Kiedy
pokrzywdzony uslyszal, Ze go nie wpuszcza do mieszkania, zaczat sie zachowywac¢ wulgarnie, wyzywac ich slowami
obelzywymi. Wéwczas on podszed! do okna i powiedzial pokrzywdzonemu, aby sobie poszedl. M. L.zadzwonila na
Policje, a D. S.do Strazy Miejskiej, jednak nikt nie przyjechal na interwencje, a pokrzywdzony nadal zachowywal
sie gloéno i wulgarnie. Dlatego tez on i oskarzony m. W.wyszli na zewnatrz. Pokrzywdzony mial przy sobie piwo i
zachowywal sie wobec nich agresywnie i wulgarnie. Oni méwili do pokrzywdzonego, aby sobie poszedl, ale ten nie
reagowal, dlatego zlapali go i przeprowadzili kilka metréw dalej. Po czym poszli z oskarzonym M. W.do pobliskiego
sklepu, gdzie ten kupil sobie piwo i wrdcili do mieszkania. Po krotkim czasie pokrzywdzony znowu przyszedl i krzyczal
pod jego oknem. Ponownie on wraz z oskarzonym M. W.wyszli na zewnatrz z zamiarem wygonienia pokrzywdzonego.
Zobaczyli wowczas, ze pokrzywdzony ma w reku przedmiot przypominajacy gumowa patke. Wymachiwatl nim w ich
strone i krzyczal, ze ich zabije. Pokrzywdzony zamachnat sie tym przedmiotem na oskarzonego M. W.i wowczas on
wyrwal mu ten przedmiot z reki. Oskarzony M. W.wzial od niego ten przedmiot i zaczal bi¢ pokrzywdzonego. W
pewnym momencie ten przedmiot mu wypadl z reki i wtedy zaczal sie szarpaé z pokrzywdzonym. Pokrzywdzony sie
zaslanial, a oskarzony W.go uderzal. On sam stal z boku i krzyczal zeby przestali, az w konicu oskarzony M. W.przestal.
Podal on réwniez, ze w trakcie tej szarpaniny kilkakrotnie upadali na chodnik, jednak on nie pamieta jak to dokladnie
wygladato. Wyjaénil takze, ze kiedy w/w juz przestali sie szarpaé, pokrzywdzony odszedl kawalek i usiadl na chodniku,
a oskarzony M. W.kupil mu wode. Pokrzywdzony sie napil i sobie poszed}. Oskarzony P. P.wyja$nil rowniez, ze ani u
oskarzonego M. W., ani u pokrzywdzonego nie bylo wida¢ §ladéw krwawienia.



Oskarzony zaprzeczyl natomiast temu, ze on sam bral udzial w tej bdjce. Jak bowiem podal, mial ochote uderzy¢
pokrzywdzonego za jego zachowanie, ale tego nie zrobil. Twierdzil on stanowczo, ze tylko stal z boku i nawet nie
dotknal pokrzywdzonego, ze tylko i wylacznie oskarzony M. W.bil pokrzywdzonego, uderzal go i palka i rekoma.

dowaéd:
- wyja$nienia oskarzonego P. P.k. 63 — 64, 194, 241.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opieral sie na zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w toku sprawy, cze$ciowo
na wyjasnieniach oskarzonych M. W.i P. P.; jak rowniez na dowodach zawnioskowanych w akcie oskarzenia do
ujawnienia.

Sad uwzglednil w ustaleniach faktycznych szczere, konsekwentne i korelujgce z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym zaznania B. S.. Swiadek ta opisata w sposéb doktadny, co dzialo sie z pokrzywdzonym nim
udal sie do mieszkania oskarzonego P. P., jak i w jakim stanie do niej wroécil. Zeznala ona, ze z relacji pokrzywdzonego
wie, ze zostal pobity przez oskarzonych, a na jego glownie — z tylu widziala fioletowego guza, wielko$ci piesci. Z
zeznan jej wynika réwniez, iz pokrzywdzony uskarzal sie na bol glowi i dlatego wezwal pogotowie. Swiadek zeznala
rowniez, ze kiedy byla u pokrzywdzonego w szpitalu, w dniu 21 wrzesnia 2012r. widziala krwiaka pod okiem, ktérego
pokrzywdzony nie mial, gdy poprzedniego dnia zabieralo go Pogotowie Ratunkowe.

Istotne dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych byly rowniez zeznania R. S., M. L. D. S., ktorzy byli
w mieszkaniu oskarzonego P. P., kiedy pod budynkiem pojawil sie pokrzywdzony. Wszyscy w/w potwierdzili, ze
pokrzywdzony chcial sie zobaczy¢ z R. S.. Potwierdzili takze, ze byt on wulgarny i agresywny. Wyzywal ich wulgarnie
i odgrazal sie. Zeznawali oni roéwniez Niemniej jednak, jak podawali, nie widzieli samego zaj$cia — bojki miedzy
pokrzywdzonym a oskarzonymi. Przy czym w tym miejscu Sad pragnie nadmienié, ze z duza ostroznoscia Sad podszed}
do zeznan zlozonych przez M. L., ktéra w pierwszej wersji podala, iz widziala dokladnie cale zaj$cie i zaden z
oskarzonych nie bil pokrzywdzonego, a on sam sie przewracal. Po czym zeznajac przed Sadem podawala odmiennie,
ze tak wlasciwie, to ona nie widziala zdarzenia. Powyzsze wyraznie wskazuje na to, ze w tym zakresie zeznania §wiadka
nie polegaly na prawdzie zwlaszcza, ze sami oskarzeni podawali, iz doszlo do szarpaniny.

Na uwzglednienie zastugiwaly rowniez zeznania §wiadkoéw E. W., ktora jest sasiadka oskarzonego P. P.i potwierdzila,
ze w dniu zdarzenia slyszala awanturujacego sie mezczyzne oraz J. M., tj. ekspedientki w sklepie, obok ktdrego
doszto do bojki. J. M.wprawdzie nie widziala szarpaniny miedzy pokrzywdzonym, a oskarzonymi, niemniej jednak
potwierdzila ona, ze slyszala dochodzace z zewnatrz wyzwiska, po czym do sklepu wszed! jeden z oskarzonych i
poprosil o wezwanie pogotowia i kupit wode mineralna. Podala ona réwniez, ze w tym samym czasie widziala, jak
na zewnatrz drugi oskarzony podnosil z ziemi siwego mezczyzne. Nie wzywala jednak pogotowia, a gdy wyszla przed
sklep nikogo juz nie bylo.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka S. K., ktory zeznal, ze w dniu zdarzenia widzial sie z
pokrzywdzonym, wspdlnie spozywali alkohol. Podal on réwniez, ze tego samego dnia, okolo godziny 22.00
pokrzywdzony kontaktowal sie z nim telefonicznie i poinformowatl go, ze z jakims$ kolega jest w okolicy (...) i udaje sie
w kierunku autostrady. Swiadek nie byl jednak w stanie podaé, kim byla osoba, ktéra byta wéwezas z pokrzywdzonym.

Istotne dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych okazaly sie rowniez zeznania T. O.iJ. D.. W/w odpowiednio w
dniach 201 21 wrzeénia 2012r., jako ratownicy Pogotowia Ratunkowego mieli kontakt z pokrzywdzonym. Ich zeznania
byly istotne dla ustalenia stanu zdrowia pokrzywdzonego.

Na uwzglednienie zaslugiwaly réwniez zeznania J. W., tj. siostry pokrzywdzonego M. K.. W/w nie byla $wiadkiem
zdarzenia, do ktorego doszlo miedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi. Opisala ona jednak w jakich okoliczno$ciach
dowiedziala sie o stanie pokrzywdzonego, jak réwniez opowiedziala o stanie, w jakim go widziala w szpitalu.



Z duza ostroznos$cia Sad podszed}l natomiast do zeznan zlozonych przez Swiadka J. L.. Z zeznan zlozonych przez B.
S.wynikalo bowiem, iz w/w widzial zajécie miedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi i opowiedzial B. S., ze widzial jak
obydwaj oskarzeni bili sie z pokrzywdzonym. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu, aby $§wiadek
B. S.miala podawa¢ nieprawde w tym zakresie i wskazywaé na J. L., jako na $wiadka zdarzenia, gdyby ten wezeéniej
z nig na ten temat nie rozmawial. Ponadto nie moglo rowniez umkna¢ uwadze Sadu i to, ze zeznania w/w byly
niekonsekwentne. Podczas pierwszego przestuchania podal on bowiem, ze nie byl §wiadkiem zadnego zdarzenia.
Natomiast juz w trakcie konfrontacji z B. S.podal, ze widzial jedynie samego pokrzywdzonego i pomagal mu wstaé, a
oskarzonego P. P.nie bylo na miejscu zdarzenia. Tymczasem sami oskarzeni podawali, ze byli na miejscu zdarzenia
obydwaj, az do momentu, kiedy pokrzywdzony poszedl w swoja strone. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze
zeznania zlozone przez w/w nie polegaja na prawdzie.

Sad uwzglednit w ustaleniach faktycznych réwniez informacje zawarte w protokolach ogledzin: miejsca, rzeczy i zwlok,
w materiale pogladowym oraz zabezpieczonej w sprawie dokumentacji medycznej.

Obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony, a takze okolicznosci, w jakich moglo do nich dojs¢, jak réwniez przyczyne
zgonu pokrzywdzonego Sad ustalil na podstawie sprawozdanie z sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok.

Odnoszac sie do wyjasnien zlozonych przez oskarzonych M. W.i P. P.Sad uznal, iz wyjasnienia zlozone przez
oskarzonych zastuguja na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

I tak odnoszac sie do wyjasnien zlozonych przez oskarzonego M. W.Sad przyjal, ze wyjasnienia zlozone przez
tegoz oskarzonego, ztozone podczas pierwszego przestuchania byly szczere, logiczne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podczas pierwszego przestuchania oskarzony M. W.zlozyl
bowiem obszerne wyjaénienia, w ktérych w sposéb bardzo dokladny opisal przebieg wydarzen. Opisal zaréwno
zachowanie samego pokrzywdzonego, jak i swoje zachowanie, a takze zachowanie oskarzonego P. P.. Sad uznal, iz
opisany przez oskarzonego wowczas przebieg zdarzen odpowiadal rzeczywisto$ci. Oskarzony byl szczery, w zaden
sposo6b nie umniejszal swojej roli, w zaden sposéb nie staral sie przerzucac¢ odpowiedzialno$ci na wspoéloskarzonego,
niemniej jednak podal, iz réwniez i oskarzony P. P.uderzal pokrzywdzonego.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego, ztozonym przed Sadem, w ktérych oskarzony zaprzeczyt temu,
ze oskarzony P. P.bral udzial w bojce, a jak podal jedynie stat z boku. Oskarzony w zaden sposo6b nie potrafil bowiem
wyjasnié, dlaczego w toku postepowania podawal odmiennie. Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, iz nie wie
on dlaczego takowa tres¢ zostala zapisana w protokole jego przestuchania, skoro on nie skladal takowych wyjasnien.
W ocenie Sadu tlumaczenia oskarzonego, jakoby w protokole jego przestuchania zaprotokolowano tresci, ktérych nie
podawal sa niewiarygodne i granicza z naiwno$cia. Oskarzony zlozyt swo6j podpis, potwierdzajac tym samym, ze to, co
zostalo zaprotokolowane jest zgodne z jego wyjasnieniami.

Odnoszac sie natomiast do wyjaénien oskarzonego P. P.Sad uznal, iz wyjaénieniom w/w nalezy dac¢ wiare wylgcznie
w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Oskarzony przedstawil bowiem przebieg wydarzen w sposob korelujacy z zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Nie nalezalo jednak da¢ wiary tej czeéci wyjadnien, w ktorej zaprzeczyl on temu, ze bral udzial w bojce.
Jak bowiem wynika z wyjaénien zlozonych przez oskarzonego M. W., réwniez i oskarzony P. P.bil pokrzywdzonego.
Oskarzony M. W.od samego poczatku podawal, iz to on sam byl bardziej agresywny, nie staral sie falszywie przerzucac
odpowiedzialnoéci. Dlatego tez Sad uznal, iz w zakresie udzialu oskarzonego P. P.w bojce, to wlasnie wersja opisana
przez oskarzonego M. W.podczas pierwszego przeshluchania odpowiada prawdzie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdza sprawstwo i wine oskarzonych M. W.i P. P.w zakresie zarzucanego im wyrokiem czynu.

Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze w dniu 20 wrzesnia 2012r. obydwaj oskarzeni wyszli przed budynek, gdzie
bedacy co najmniej w stanie po spozyciu alkoholu pokrzywdzony M. K.wykrzykiwal wulgaryzmy pod ich adresem.



Obydwaj oskarzeni zgodnie podawali, ze pokrzywdzony byl agresywny, sam ,stawial sie” do bicia, swoim zachowaniem
prowokowat ich niejako. Obydwaj oskarzeni przyznali, ze po tym jak sila odprowadzili pokrzywdzonego na bok i
po tym, jak w/w oddalit sie, po kilku minutach wrécil z przedmiotem przypominajagcym gumowa palke. Obydwaj
potwierdzili rowniez, Zze pokrzywdzony byl jeszcze bardziej wulgarny i agresywny, ze sam prowokowat ich do bojki,
wymachujac w ich kierunku w/w przedmiotem, az w koncu zaczeli sie bié¢. Oskarzony M. W.bardzo szczegblowo
opisal, jaki byt przebieg tej bojki, jak i czym obydwaj oskarzeniu uderzali pokrzywdzonego. Oskarzony konsekwentnie
podawal, ze najpierw bil pokrzywdzonego owa gumowa palka po plecach, po brzuchu, po nogach, a kiedy 6w
przedmiot mu wypadl, bit go i rekoma i nogami. Przyznal takze, iz rowniez i oskarzony P.zadawal ciosy, przy czym
z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzenia, nie byl w stanie podaé¢ dokladnie w jaki sposob. Nie moze zatem budzié
watpliwoéci Sadu zatem to, Ze to oskarzeni swoim zachowaniem spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala,
ktérych charakter i rozmiar wynika wprost z dolaczonej do sprawy dokumentacji medycznej oraz wynikdw sekeji zwltok
pokrzywdzonego. Majac na uwadze rowniez wladnie tre$¢ protokotu sekcji zwlok, wprawdzie nie sposéb jednoznacznie
przyjacé, iz to wlasnie w wyniku zachowania tylko i wylacznie oskarzonych pokrzywdzony doznal obrazen skutkujacych
$miercig, a to z uwagi na zaistnialg luke czasowa, to jednak nie ulega watpliwo$ci rowniez to, ze zachowaniem swoim
oskarzeni narazili pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, czym wyczerpali znamiona
wystepku z art. 158 § 1 kk.

Niewatpliwym jest bowiem, co wynika wprost ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii z zakresu medycyny
sadowej, ze zadajac pokrzywdzonemu ciosy, oskarzeni spowodowali u niego obrazenia, ktére spowodowaly obrazenia
realnie zagrazajace jego zyciu.

Wymierzajac oskarzonym M. W.i P. P.kary za czyn, ktorego sie dopuscili, Sad wzigl pod uwage rozmiar obrazen
jakie spowodowali u pokrzywdzonego, a takze sposob dzialania oskarzonych. Niemniej jednak przy rozwazaniach
odnoénie kary, uwadze Sadu nie mogla umknaé okoliczno$é, ze i sam pokrzywdzony w znacznej mierze przyczynit sie
do zdarzenia. Pokrzywdzony byt bowiem wulgarny i agresywny, odgrazal sie oskarzonym i sam wrecz prowokowal
ich do bojki.

Majac zatem na uwadze okoliczno$ci dotyczace czynu zarzucanego oskarzonym Sad uznal, Ze odpowiednie do stopnia
winy, uwzgledniajace stopienn spotecznej szkodliwo$ci, wychowawcze i dostatecznie surowe beda kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze orzeczonym jak w punktach I czesci dyspozytywnej wyroku.

Jednocze$nie Sad uznat réwniez, iz wobec oskarzonych nie ma aktualnie potrzeby, aby orzeczone wobec nich kary
zostaly wykonane i zawiesil warunkowo wykonanie kar na okres proby wynoszacy trzy lata. Biorac bowiem pod
uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych, ich wiek, jak i fakt, ze cala zdarzenia bylo w znacznej mierze
sprowokowane zachowaniem pokrzywdzonego, Sad uznal, iz po stronie oskarzonych istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna, ktéra uzasadnia zastosowanie wobec nich dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci. Sad przy wymiarze kary kierowal sie takze dyspozycja art. 58 § 1 kk nakazujaca
wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko
wtedy, gdy jest to ostateczno$cig i jedynym Srodkiem pozwalajacym na realizacje celow kary, co w przekonaniu organu
orzekajacego nie bylo niezbedne w niniejszej sprawie.

Ponadto, Sad w celu zado$¢uczynienia za doznang krzywde i straty moralne, bedgce nastepstwem czynu oskarzonych,
na podstawie art. 46 § 2 kk orzek} od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej J. W. nawigzke w kwocie 2000 zt.

Orzeczenie w przedmiocie dowodbéw rzeczowych Sad wydal w oparciu o przepisy powolane w pkt IV czeSci
dyspozytywnej wyroku, po uprzednim stwierdzeniu ich zbednosci dla dalszego toku postepowania.

Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych i odstgpit od wymierzania im oplat sadowych uznajac, ze
uiszczenie w/w naleznoSci bedzie dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng i majatkows.



