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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Lisowska

w obecnosci Prokuratora —Daniela Adamczyka
po rozpoznaniu dnia 05 marca 2013 roku

sprawy

W.R.

s.E.iB.

ur. (...)J)w W,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 27 pazdziernika 2012 r. w L.po uprzednim wybiciu szyby wartosci 500 zt w oknie mieszkania nalezacego do
W. K., dostal sie do jego wnetrza, skad dokonat zaboru mienia w postaci 245 Euro, 3 dolaréw USA, 60 kun chorwackich,
zegarka recznego, dwoch telefonow komoérkowych marki N.i S., kalkulatora marki C., aparatu fotograficznego, zelazka
marki P., bizuterii srebrnej i zlotej lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1940 zl, po czym zagrozil uzyciem przemocy
pokrzywdzonemu podczas podjetej proby zatrzymania, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio karany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy sygn. akt III K 46/06
z dnia 16.08.2006 r. za czyn z art. 280 § 2 kki art. 157 § 1 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 lat i 6 miesiecy, ktora odbyl w okresie od 23 stycznia 2007 r. do 30 lipca 2009 r. warunkowo zwolniony

tj. o czyn z art. 280 § 1 kki art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. wdniu 27 sierpnia 2012 r. w L. dokonal zniewazenia umundurowanego funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji
w L. — M. R. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych, poprzez celowe i swadom kierowanie
w stosunku do niej stow powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

L. uznaje oskarzonego W. R. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku
z ta zmiana, iz kwalifikuje ten czyn jako wystepek z art. 281 kk w zw. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk i za to na podstawie art. 281 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego W. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



III. na podstawie art.85 kk i art.86 § 11 2 kk lqczy oskarzonemu wymierzone mu w pkt I i Il wyroku
kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare tqeczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 07.11.2012 r. do dnia 12.03.2013 r. przyjmujgc jeden dzien
rzeczywistego pozbawiania wolnosSci w sprawie za rGwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art.624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych i nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. R.w nocy z 26/27.10.2012r. w L.przy ul. (...Jwybijajac szybe w oknie w kuchni dostal sie do wnetrza
domu jednorodzinnego nalezacego do pokrzywdzonego W. K.. Po przeprowadzeniu penetracji pomieszczen na
parterze i pietrze budynku dokonal zaboru z budynku mienia w postaci: pieniedzy w kwocie: 245 euro, 3 dolaréw
USA, 60 kun chorwackich, zegarka recznego, dwoch telefonéw komoérkowych marki N.i S., kalkulatora marki C.,
aparatu fotograficznego, zelazka marki P., bizuterii srebrnej i zlotej, tj. mienia o lacznej wartosci 1940zL Przedmioty
te cze$ciowo umiescit w kieszeniach swojej odziezy.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 306 verte,
- zeznania $wiadka W. K. — k. 307,

- zeznania $wiadka W. Z. — k. 189, 308,

- zeznania $wiadka R. K. — k. 15-16, 308,

- zeznania $wiadka S. M. — k. 308,

- protokot ogledzin — k. 8-10, 32-33,

- material pogladowy — k. 190.

W dniu 27.10.2012r. okolo godz. 01.00 pokrzywdzony W. K.wracal do domu po zakonczonej pracy — §wiadczenia
ustug w ramach przewozow taksowkarskich w korporacji (...). Po wejéciu do domu, otwarciu drzwi wejSciowych przy
uzyciu klucza, uslyszal dobiegajace odglosy z pierwszego pietra. Wszed}l do kuchni i zobaczyl lezacy na podlodze
kamien oraz wybita szybe w oknie kuchennym. Przestraszony chwycil dwa noze kuchenne i zaczal i$¢ w kierunku
schodéw prowadzacych na pietro budynku. Wowczas zobaczyl mniej wiecej w polowie schoddéw, oskarzonego
zbiegajacego ze schodow i trzymajacego w reku zelazko uniesione w gore przy tym oskarzony krzyczal w strone
pokrzywdzonego: ,spierdalaj z tego domu bo cie zabije”. Pokrzywdzony przestraszony tym zachowaniem oskarzonego
i obawa, Ze na pietrze moga by¢ jeszcze inne wrogo nastawione osoby, wybiegl z domu i zatrzymat sie przed
wejéciem do budynku. Ponownie obrocil sie w strone schodow. Wowcezas oskarzony dobiegl do niego i doszlo do
szarpaniny w czasie, ktorej pokrzywdzony pierwszy raz uderzyl oskarzonego trzymanym w reku nozem. Szarpigcy sie
przeniesli sie na trawnik przydomowy sasiada. Pokrzywdzony przytrzymywat oskarzonego siedzac na nim okrakiem.
Poniewaz oskarzony wyrywal sie, pokrzywdzony uderzyl go nozem trzymanym w prawej rece w noge. Wowczas
oskarzony uspokoil sie, pokrzywdzony odrzucil wiekszy z trzymanych nozy, mniejszy przelozyl z lewej do prawej



reki i podstawil go oskarzonemu pod gardlo. Nastepnie pokrzywdzony wyciagnal telefon i wezwal policje. Oskarzony
poprosil pokrzywdzonego aby wezwal karetke. O konieczno$ci wezwania karetki pokrzywdzony poinformowat policje.
Oskarzony z pokrzywdzonym pozostali w takich pozycjach jak wskazano wyzej do przyjazdu patrolu policji. Po
przyjezdzie patrolu policji zostalo zabezpieczone mienie skradzione z domu pokrzywdzonego, a oskarzony zostal
przewieziony do szpitala, gdzie zostala mu udzielona pomoc medyczna. Cze$é¢ skradzionych przedmiotéw zostala
roéwniez ujawniona w szpitalu w odziezy oskarzonego.

Dowod:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 306 verte,
- zeznania $wiadka W. K. — k. 307,

- zeznania $wiadka W. Z. — k. 189, 308,

- zeznania $wiadka R. K. — k. 15-16, 308,

- zeznania $wiadka S. M. — k. 308,

- protokoét ogledzin — k. 8-10, 32-33,

- material poglagdowy — k. 190.

W dniu 27.08.2012r. oskarzony W. R. przebywal w okolicach dworca PKP w L. w miejscu niedozwolonym przechodzit
przez tory. Wowczas zostal zatrzymany przez umundurowanych funkcjonariuszy policji M. R. i D. D.. Z uwagi na
agresywne i wulgarne zachowanie oskarzonego oskarzony zostal zatrzymany i umieszczony w pomieszczeniu dla
zatrzymanych samochodu sluzbowego policji. Z uwagi na fakt, iz byto podejrzenie, ze jest pod wplywem alkoholu,
funkcjonariusze postanowili przewiezé go do izby wytrzezwien. W trakcie przewozenia do izby wytrzezwien oskarzony
kierowal w strone funkcjonariuszki policji M. R. obrazliwe sformulowania wykrzykujac m.in: ,zamknij dupe stara
kurwo”; ,jeste$ szmata i mozesz ciagnac pale i odwrdc sie”. Pokrzywdzona tymi stowami poczula sie zniewazona.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 306 verte,
- zeznania $wiadka M. R. — k. 145, 308 verte,

- zeznania $wiadka D. D. — k. 199, 308.

Oskarzony W. R. ma 25 lat, jest kawalerem, nie posiada zawodu wyuczonego, nie ma nikogo na utrzymaniu, byt w
przeszlo$ci wielokrotnie karany sadownie, stan zdrowia dobry, jak wynika z orzeczen sadowo lekarskich oskarzony
W. R. w trakcie popehniania zarzucanego mu czynu nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani ograniczonej w
stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem — warunki art. 31 § 11 2 kk nie
znajduja zastosowania.

Dowod:

- karta karna — k. 89-90, 156-157,

- odpisy wyrokéw — k. 107-109, 126-129,
- dane osobopoznawcze — k. 88, 306,

- orzeczenie sgdowo psychiatryczne — k. 112-113, 220-221.



Oskarzony W. R. odno$nie z pierwszego zarzucanych mu czyndéw odpowiada obecnie w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk albowiem byl uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 16.08.2006r. w sprawie sygn. akt III K 46/06 za czyn z art. 280 § 2 kki 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 23.01.2007r. do 30.07.2009r.

Dowod:
- odpis wyroku w sprawie III K 46/06 — k. 126.

Oskarzony W. R. na rozprawie gléwnej odno$nie pierwszego z zarzucanych mu czynéw przyznat sie czeSciowo do jego
popelnienia. Potwierdzil, iz dokonal wlamania do domu pokrzywdzonego wybijajac szybe w oknie, a nastepnie dokonal
zaboru przedmiotéw wskazanych w akcie oskarzenia. Zaprzeczyt jednakze aby w stosunku do pokrzywdzonego uzywat
jakiejkolwiek przemocy i aby mu grozil.

Odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynéw na rozprawie gléwnej roéwniez przyznal sie czeSciowo do jego
popelnienia. Podal, iz rzeczywiscie do funkcjonariuszki policji pokrzywdzonej M. R. mogt uzy¢ jakichs wulgaryzmow,
ale jakich tego nie pamieta, a spowodowane to byto tym, ze policjantka niepotrzebnie wdala sie z nim w rozmowe.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego — k. 306 verte.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w szczegdlnoéci zeznania §wiadkéw: W. K., W. Z., R. K. i S. M. oraz protokoly
ogledzin i material pogladowy w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazuja na sprawstwo W. R. odnoénie czynu
zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia.

Szczegdblnie istotnymi s3 tutaj konsekwentne, spdjne i logiczne zeznania pokrzywdzonego W. K.. Swiadek ten w
sposob szczegolowy zrelacjonowal przebieg zdarzen jakie mialy miejsce w nocy z 26/27.10.2012r. Zeznania te staly sie
podstawa dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym w sprawie zebranym
materialne dowodowym w tym w zeznania interweniujacych funkcjonariuszy policji R. K., W. Z. i S. M., odnoénie
faktu, iz oskarzony posiadat przy sobie zabrane z domu pokrzywdzonego przedmioty.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom §wiadka W. K. co do przebiegu wydarzen, ktére mialy miejsce po powrocie
pokrzywdzonego do domu. Swiadek W. K. w sposéb jednoznaczny zeznal, iz oskarzony zanim doszlo do szarpaniny
miedzy nimi, biegt w jego kierunku z podniesionym w gore zelazkiem krzyczac ,spierdalaj z tego domu bo cie
zabije”. Zachowanie takie w ocenie sagdu w oczywisty sposoéb §wiadczy o tym, iz pokrzywdzony mogl przestraszyé
sie oskarzonego. Celem takiego zachowania oskarzonego natomiast bylo utrzymanie w posiadaniu zabranych rzeczy,
ktore mial pochowane w odziezy. Odnoénie przebiegu zdarzen w tej czeSci sad nie dal wiary oskarzonemu jakoby
w zaden sposob nie grozil pokrzywdzonemu. Sprzeczne jest to bowiem z zeznaniami W. K., ktdre to ze wzgledu na
konsekwentno$é¢ sad uznal za w pelni wiarygodne. Sad dal wiare natomiast wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci
w ktorej opisal sposéb wlamania sie do domu pokrzywdzonego. Wyjaénienia te znajduja bowiem potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w szczego6lno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego, protokole
ogledzin miejsca zdarzenia i materiale pogladowym. W ocenie sadu wersja zdarzen jakoby oskarzony nie grozil
pokrzywdzonemu uniesionym w gore zelazkiem, a podana przez oskarzonego nie polega na prawdzie, a stanowi
jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony nakierowang na umniejszenie odpowiedzialnoéci karnej za
popelione przestepstwo i dlatego tez sad w tym zakresie nie dat wiary oskarzonemu.

Zebrany w sprawie material dowodowy w szczeg6lnoéci zeznania §wiadkéw M. R. i D. D. w sposob nie budzacy
watpliwo$ci wskazuja na sprawstwo W. R. odno$nie czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia.



Szczegolnie istotnymi sg tutaj konsekwentne, spojne i logiczne zeznania pokrzywdzonej M. R.. Swiadek ten w sposéb
szczegbdlowy zrelacjonowal przebieg zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 27.08.2012r. Zeznania te staly sie podstawa
dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materialne
dowodowym w tym w zeznaniach $wiadka D. D.. Swiadek M. R. szczegdlowo zrelacjonowala w swoich zeznaniach
przebieg interwencji policyjnej, w ktorej uczestniczyla w dniu 27.08.2012r. Wskazala jakimi slowami zostala
zniewazona przez oskarzonego w czasie pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Sad w tym zakresie w pelni dal wiare
jej zeznaniom. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie jakoby uzycie przez niego stéw wulgarnych i obrazliwych
wobec pokrzywdzonej wynikalo z prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonej sad uznal za nie polegajace na prawdzie
stanowiace, li tylko przyjeta przez oskarzonego linie obrony nakierowana na pomniejszenie odpowiedzialno$ci karne;j.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, iz oskarzony W. R. odno$nie pierwszego z zarzucanych
mu czynéw, zachowaniem swoim wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 281 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad dokonujac zmiany kwalifikacji prawnej czynu uznal, iz wlasciwsza od zaproponowanej przez rzecznika
oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pierwszym punkcie aktu oskarzenia — art. 280 § 1
kki art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk jest wyzej wskazana kwalifikacja. Analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskazuje bowiem, iz oskarzony grozac pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem
przemocy — biegnac w jego kierunku trzymajac w reku podniesione w gore zelazko i krzyczac ,,spierdalaj z tego domu
bo cie zabije” dzialal w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych uprzednio rzeczy, ktére mial pochowane w odziezy.
Mamy zatem do czynienia z kradzieza rozbdjnicza nie za$ z zaproponowanym przez prokuratora rozbojem.

Biorac powyzsze pod uwage zmieniona przez sad kwalifikacja prawna czynu w pelni odzwierciedla tres¢ kryminalng
popehionego przez oskarzonego czynu opisanego w pierwszym punkcie aktu oskarzenia.

Oskarzony przy tym dzialal w warunku powrotu do przestepstwa opisanego wyze;j.
Za to na podstawie art. 281 kk w zw. z art. 11§ 3 kk sgd wymierzy} oskarzonemu W. R. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Przy wymierzaniu kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal wielokrotng uprzednia karalno$é oskarzonego. Sad
nie dopatrzyl sie w stosunku do oskarzonego okoliczno$ci tagodzacych.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, iz oskarzony W. R. odnoénie drugiego z zarzucanych
mu czynéw, zachowaniem swoim wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 226 § 1 kk.

Za to na podstawie art. 226 § 1 kk sad wymierzyt oskarzonemu W. R. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk sad polaczy} orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu, stosujac
w pelni zasade absorpcji z uwagi na znacznie wyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu opisanego w pkt I wyroku
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci jest wspdlmierna do zawinienia
oskarzonego i spelnia swoje zadania zar6wno w zakresie oddzialywania spolecznego jak réwniez zadania
wychowawecze i zapobiegawcze wobec oskarzonego.

Biorac pod uwage wielokrotng uprzednia karalno$é oskarzonego Sad uznal, iz jedynie wymierzenie oskarzonemu kary
bezwzglednej pozbawienia wolno$ci moze wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego. W ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Oskarzony jest bowiem przestepca niepoprawnym, lekcewazacym podstawowe zasady porzadku prawnego,
a dotychczasowe orzeczone i wykonane w stosunku do niego, bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci nie wdrozyly
go do przestrzegania porzadku prawnego.



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyl oskarzonemu okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 07.11.2012r. do dnia 12.03.2013r. przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Zwalniajac oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych i odstepujac od wymierzenia oplaty w sprawach karnych sad
mial na uwadze, iz wobec oskarzonego orzeczono kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci a nie ma on majatku ani
stalego zrodla utrzymania.



