Sygn. akt: VIII K 76/13

1 Ds. 955/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Ignaczewska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
w obecnosci prokuratora Katarzyny Maleckiej
po rozpoznaniu dnia 8 pazdziernika 2013r.
sprawy przeciwko:

P.S.

ur. (...)

w L.

syna H.1iA.

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 10 listopada 2012r. w L. na ul. (...) kierujac samochodem osobowym m-ki B. o nr. rej. (...) umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze przekroczyl dozwolona predkosé w miejscu jej ograniczenia
do 30 km/h i nie zachowal nalezytej ostroznosci zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych czym
doprowadzil do potracenia pieszego E. B. prawidlowo przechodzacego przez przejscie, w wyniku czego spowodowal u
niego nieumyslnie obrazenia ciala w postaci urazu glowy z otarciem naskorka i wielomiejscowych zlaman: ztamania
kregéw szyjnego drugiego (S2), szyjnego siodmego (S7) i ledzwiowego piatego (L5), ztamania zebra VI po stronie
prawej, zlamania ko$ci miednicy po stronie lewej (koSci biodrowej, kulszowej, tonowej i krzyzowej), ztamania
kostki przysrodkowej podudzia prawego oraz spowodowania nieoperacyjnego pourazowego krwiaka zaotrzewnowego,
skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu w mysl art. 157 § 1 KKk,

tojestoczynzart. 177 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 10 listopada 2012r. w L. na ul. (...) kierujac samochodem
osobowym m-ki B. o nr. rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
przekroczyt dozwolona predko$¢ w miejscu jej ograniczenia do 30 km/h jadac z predkoécia zblizona do 71 km/h czym
doprowadzil do potracenia pieszego E. B. prawidlowo przechodzacego przez przejécie dla pieszych, w wyniku czego
spowodowal u niego nieumyslnie obrazenia ciala w postaci obrzeku i krwiaka w okolicy czolowej prawej oraz otarcia
naskorka glowy, zlamania II i VII kregu szyjnego, ztamania zebra I i VI po stronie prawej, urazu jamy brzusznej ze
stluczeniem $ledziony oraz krwiakiem przestrzenie zaotrzewnowej w obrebie miednicy, kompresyjnego zlamania V
kregu ledZwiowego, dwumiejscowego zlamania koSci krzyzowej po stronie lewej, ztamania ko$ci miednicy po stronie
lewej — kosci biodrowej, kulszowej i lonowej, zlamania ko$ci przysrodkowej stawu skokowego prawego stanowigce



ciezki uszczerbek na zdrowi to jest popelienia czynu z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego na piSmie w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,

IV. na podstawie art. 42 § 1 kk, art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku zobowiqzujgc
oskarzonego na podstawie art. 43 § 3 kk do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu do organu, ktéry go wydal,

V. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego P. S. na rzecz pokrzywdzonego E. B. nawiqzke
w kwocie 5 000 (pieé tysiecy) zlotych,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe
w kwocie 3288, 01 (trzy tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt osiem 01/100) zlotych oraz wymierza mu
oplate w kwocie 300 (trzysta) zlotych i zasqadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
E. B.kwote 560 (pieéset szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2012 roku okolo godziny 17 oskarzony P. S. jechal samochodem marki B. o nrrej. (...) ulica (...) w L.
w kierunku L.. Jechal na stacje benzynowa zatankowac auto. Poruszal sie prawym pasem ruchu z predko$cia zblizong
do 70 km/h na odcinku, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci do 30 km/h. Dojezdzajac do oznaczonego
znakiem pionowym D-6 i bialymi liniami na jezdni przejscia dla pieszych nie zmniejszyt predkosci. W tym samym
czasie przez to przejScie z lewej strony na prawg strone jezdni patrzac dla kierunku ruchu samochodu oskarzonego
przechodzil pieszy E. B. wraz z zona. Zona pokrzywdzonego szla przed nim. Piesi widzieli z oddali §wiatla i podejmujac
decyzje o przejsciu przez jezdnie na przejsciu dla pieszych uznali, ze zdaza przej$é. Oskarzony w tym czasie zblizal
sie do przejScia dla pieszych z predkoscia zblizona do 70 km/h jadac swoim prawym pasem ruchu w okolicach jego
srodka. Kiedy piesi wchodzili na przejScie dla pieszych samochéd kierowany przez oskarzonego znajdowal sie w
odleglosci ponad 80 metréw od toru poruszania sie pieszych. Oskarzony widzac pieszych na przejSciu w okolicach
§rodka jezdni zaczal hamowac i odbil w prawo, lecz pomimo tego potracil E. B. lewa czeécia przodu samochodu.
W wyniku potracenia pieszy doznal obrazen ciala w postaci: obrzeku i krwiaka w okolicy czolowej prawej oraz
otarcia naskdrka glowy, zlamania II i VII kregu szyjnego, zlamania zebra I i VI po stronie prawej, urazu jamy
brzusznej ze sthuczeniem §ledziony oraz krwiakiem przestrzeni zaotrzewnowej w obrebie miednicy, kompresyjnego
zlamania V kregu ledZzwiowego, dwumiejscowego zlamania kosSci krzyzowej po stronie lewej, ztamania ko$ci miednicy
po stronie lewej — koSci biodrowej, kulszowej i lonowej, zlamania koSci przySrodkowej stawu skokowego prawego.
Obrazenia powyzsze stanowily ciezka chorobe dlugotrwala. Po wypadku E. B. przebywal prawie miesigc w szpitalu,
gdzie wykonano mu niezbedne badania TK , KT, USG i RTG i wdrozono leczenie. Zastosowano gips, wyciag i podano
lekarstwa. Wypisano z zaleceniem noszenia kolierza szyjnego z diademem i czeScig piersiowa na 3 miesiace, nie
obcigzania konczyny dolnej lewej przez 2 miesigce i konczyny prawej dolnej przez 3 tygodnie i stosowania lekéw. Po
opuszczeniu szpitala pokrzywdzony byl rehabilitowany w poradni rehabilitacyjnej, szpitalu i domu.



Do wypadku doszlo w obszarze zabudowanym , na prostym odcinku drogi, w porze wieczorowej, kiedy panowat
juz zmrok. Asfaltowa nawierzchnia jezdni byla sucha, opadéw atmosferycznych nie bylo. Zakres widocznosci w
kierunku ruchu samochodu B. zapewnial dostateczng mozliwo$¢ obserwacji drogi w obrebie wyznaczonego przejécia
dla pieszych. Znaki drogowe poprzedzajace przejécie dla pieszych i informujace o zblizaniu sie do oznakowanego
przejscia przez jezdnie ( A-16, D-6) oraz znak o graniczenie predkosci do 30 km/h ( B-33) ustawione byly prawidlowo
i przy prawidlowej obserwacji przedpola jazdy byly mozliwe do zauwazenia dla kierujacych pojazdami.

Oskarzony byl trzezwy. Pokrzywdzony mial 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Dowéd:

-protokoélt badania na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego k. 3,

- protokol badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u pokrzywdzonego k. 4,
-opinia z przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi pokrzywdzonego k. 25, 26,
-protokét ogledzin pojazdu oskarzonego k. 6-7,

-protokoét ogledzin miejsca zdarzenia k. 9-10,

-material pogladowy i szkic k. 35-36,

-kserokopia dokumentacji lekarskiej E. B. k. 32-33, 94-96, 100-104, 193-197

-zdjecia RTG pokrzywdzonego k. 138 a, 191 a,

-opinia zespotu bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny k. 163-189,

-zeznania $wiadkow:

T.B. k. 110

E. M. k. 110-111,

E. B. k. 131-132,

Oskarzony P. S. ma 36 lat, jest kawalerem i na utrzymaniu nie ma nikogo , mieszka z matka i siostra, z zawodu jest
technikiem budowlancem, pracuje za granica i osiaga wynagrodzenie w kwocie 5000 zl. Oskarzony byl karany za czyn
z art. 178 a § 1 kk.

Dowod:

-dane osobowe oskarzonego k. 17, 22, 79,
-karta karna oskarzonego k. 21,

-odpis wyroku k.44-45,

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, ze jadac
nie patrzyl na licznik i nie czul predkosci, bylo ciemno, przed wiaduktem mijal sie z busem, ktorego sSwiatla go lekko
oflepily, a jak przejechal wiadukt zobaczyl znikad dwie osoby, ktore byly na przejéciu dla pieszych, w polowie przejscia
dla pieszych i od razu nacisnal hamulec. Utrzymywal, ze tam panowal straszny pélmrok. Przed sadem oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, do przekroczenia predkosci i potracenia czlowieka. Utrzymywal,
ze w ostatniej chwili zauwazyl pokrzywdzonego jak wyszed} z potmroku. Twierdzil, ze w tym miejscu jest bardzo duzo



wypadkow, ze miejsce to jest nieoSwietlone. Utrzymywal, ze nie widzial znaku ograniczajacego predkos¢, ani przejscie
dla pieszych, Twierdzil, ze w miejscach, ktore zna, zZe sa ograniczenia, to sie do nich stosuje, a tam jechal pierwszy raz,
nie spodziewal sie, ze tam sg pasy.

Dowdd:
-wyjadnienia oskarzonego k. 55, 79-80,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, pozwala zdaniem sadu, na przypisanie oskarzonemu czynu opisanego
w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Czyniac ustalenia faktyczne w tym zakresie sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego i §wiadka T. B. na okoliczno$c
sposobu i toru ruchu pieszych. Ich zeznania byly spdjne, konsekwentne i szczere. Oskarzony w swoich wyjasnieniach
podal réwniez, ze pieszy przechodzil na przejéciu dla pieszych. Okoliczno$§é powyzsza potwierdzil rowniez Swiadek
M.. Do podstawy faktycznej rozstrzygniecia sad wlaczyt dowody w postaci protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia
oraz szkic na okolicznoé¢ utrwalenia i opisania §ladow, wygladu miejsca zdarzenia oraz protokol ogledzin pojazdu
oskarzonego na okoliczno$¢ jego uszkodzen. Ogledziny zostaly przeprowadzone prawidlowo, tuz po wypadku, a w
protokolach opisano pozostawione §lady oraz zwymiarowano jezdnie w okolicy miejsca zdarzenia. Na okoliczno§é
ustalenia predkoSci, z jaka jechal oskarzony i zwigzku miedzy predkoscia, a potraceniem sad uwzglednil zespolowa
opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny. Opinia ta znajduje wsparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a przede wszystkim uwzglednia polozenie §ladéw wypadku. Opinia jest przekonujaco
uzasadniona. Z tych wzgledéw sad podzielil jej wnioski koficowe i ustalenia, ze oskarzony jechal z predkoscia
zblizona do 70 km/h, a gdyby jechal z predkos$cia 30 km/h zatrzymalby pojazd przed torem ruchu pieszego. Na
okoliczno$¢ rodzaju, mechanizmu powstania, stopnia ciezko$ci obrazen ciala pieszego sad uwzglednil zespolowa
opinie wydang z udzialem bieglego z zakresu medycyny sadowej. Opinia ta byla pelna, uwzgledniala caloksztalt
dostepnej dokumentacji lekarskiej, w tym z dalszego leczenia i rehabilitacji pokrzywdzonego oraz jest nalezycie
uzasadniona. Z tych wzgledéw sad podzielil wnioski konicowe opinii i ustalenia, ze pokrzywdzony doznal obrazen w
postaci obrzeku i krwiaka w okolicy czolowej prawej oraz otarcia naskorka glowy, zlamania II i VII kregu szyjnego,
zlamania zebra I i VI po stronie prawej, urazu jamy brzusznej ze stluczeniem $§ledziony oraz krwiakiem przestrzenie
zaotrzewnowej w obrebie miednicy, kompresyjnego zlamania V kregu ledZzwiowego, dwumiejscowego zlamania
kosci krzyzowej po stronie lewej, zlamania ko$ci miednicy po stronie lewej — koéci biodrowej, kulszowej i lonowej,
ztamania koSci przySrodkowej stawu skokowego prawego stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu. Sad nie podzielil
opinii bieglego lekarza wydanej w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz byla niepelna, zostala opracowana
tylko na podstawie karty informacyjnej leczenia szpitalnego, nie uwzgledniala wynikéw badan RTG, USG i TK. Nie
uwzgledniatla nadto dokumentacji lekarskiej, ktora zostala sporzadzona juz po opuszczeniu przez pokrzywdzonego
szpitala.

W $wietle analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych
sad uznal , ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk. Oskarzony umy$lnie,
a wiec $wiadomie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze przekroczyt dopuszczalng
predko$c¢ o 40 km/h (jadac z predkoscia zblizona do 70 km/h przy jej ograniczeniu do 30 km/h) czym doprowadzil
do potracenia pieszego przechodzacego przejSciem dla pieszych. Przekroczenie predkosSci nie bylo wynikiem blednej
oceny istniejacej sytuacji w ruchu, lecz wynikiem $wiadomej decyzji oskarzonego. Konsekwencja przekroczenia
predkosci bylo potracenie pokrzywdzonego i nieumys$lne spowodowanie u niego obrazen ciala stanowigcych ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Oskarzony musial zdawaé sobie sprawe z tego, iz na przejsciu dla pieszych moga pojawi¢ sie
piesi, ktorzy beda przechodzi¢ przez nie i Ze nie zauwazy ich w wystarczajaco wczesnie i nie zdazy wyhamowacé przy
predkosci zblizonej do 70 km/1 jadac pora nocng w warunkach ograniczonej widocznosci. Z wyja$nien oskarzonego
wynika, ze poza przekroczeniem predkosci nie obserwowal nalezycie jezdni, utrzymywal, ze nie widzial znaku
ograniczajacego predkosc, znaku informujacego o zblizaniu sie do przejscia dla pieszych. Oskarzony podal, ze w ogdle



nie spodziewal sie przejscia dla pieszych w tamtym miejscu. Takie zachowanie §wiadczy o razacym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony razaco przekroczyl
dozwolong predko$c zblizajac sie przejécia dla pieszych, gdzie nalezy zachowaé szczegbdlng ostroznos¢. Predkosc
oskarzonego byla predkoScia niebezpieczna zwazywszy, ze widoczno$é byla ograniczona-panowal zmrok. Oskarzony
mimo zmroku, ograniczonej widoczno$ci tej predkos$ci nie zmniejszyl. O znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci
czynu $wiadczy rowniez rodzaj i stopien ciezko$ci obrazen ciala dla pokrzywdzonego.

Stopien winy oskarzonego rowniez byl znaczny, wyrazal sie umy$lnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Zdaniem sadu oskarzony nie do konca zrozumial naganno$é¢ swojego zachowania. Swiadcza o tym jego
wyjadnienia, w ktorych umniejszajac swoja wine, cze$¢ odpowiedzialnosci za zdarzenie przerzuca na nienalezyte
o$wietlenie miejsca, gdzie bylo przejécie dla pieszych, nie zamontowanie np. progéw zwalniajacych, sygnalizacji
Swietlnej.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze kara wymierzona oskarzonemu nie przekracza stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu i jego winy i nie razi surowo$cia. Te same okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kary,
legly tez u podstaw wymiaru Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. W
ocenie sagdu sposdb prowadzenia przez oskarzonego pojazdu na tyle zagrazal bezpieczenstwu w ruchu, ze konieczne
jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdoéw przez oskarzonego na okres jednego roku, aby uzmystowi¢ mu jakie
konsekwencje zwigzane sa z jazda z nadmierna predko$cig i nie obserwowaniem znakéw drogowych w trakcie jazdy.
Nie jest to pierwszy wystepek oskarzonego. Byl on karany za czyn z art. 178 a § 1 kk. Przy wymiarze nawigzki
sad uwzglednil rodzaj i stopien ciezkoSci obrazen pokrzywdzonego i rozmiar odniesionej krzywdy. Wiele miesiecy
po wypadku pokrzywdzonym byl rehabilitowany. Na co dzien potrzebuje pomocy innej osoby , jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Sad réwniez uwzglednil mozliwoéci majatkowe i zarobkowe oskarzonego. Oskarzony jest
czlowiekiem zdrowym, zdolnym do pracy, pracuje zarobkowo za granicg, nie ma nikogo na utrzymaniu. Z tych
wzgleddw sad uznal, ze nawigzka w kwocie 5000 z} jest zado$c¢uczyni, chociazby w czesci, cierpieniu pokrzywdzonego i
wychowawczo bedzie oddzialywaé na oskarzonego. Nadto sad uznal za zasadne dla osiggniecia celow wychowawczych
nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody.

Pomimo dotychczasowej jednokrotnej karalnosci oskarzonego za wystepek z art. 178 a § 1 kk , sad postanowil
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci uznajac to za wystarczajace dla osiagniecia celéw
wychowaweczych i zapobiegawczych kary. Okres proby pozwoli na kontrole zachowania oskarzonego i sprawdzenie,
czy przestrzega porzadku prawnego i czy ze swego zachowania wyciggnal konsekwencje na przyszto§é. W ocenie sadu
w chwili obecnej nie jest konieczne odbywanie przez oskarzonego kary w warunkach izolacji wiezienne;.

Orzeczenie o obowigzku zwrotu prawa jazdy i kosztach sadowych oraz zastepstwa procesowego oskarzyciela
positkowego sad wydal na podstawie przepiséw powolanych w pkt IV i VI wyroku.

Zarzadzenie:
1. Odnotowa¢ w kontrolce,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu,

3. K.. 14 dni.



