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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

z udzialem prokuratora Przemyslawa Turaja
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r.
sprawy K. M.

s.P.iB.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze w dniu 29 grudnia 2012r. w L. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie K. A. w ten sposob, ze po
uprzednim doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci w wyniku zastosowania przemocy polegajacej na
pchnieciu i przewrdceniu na ziemie, a nastepnie uderzaniu pokrzywdzonego pieSciami po twarzy i plecach, dokonat
kradziezy torby wraz z laptopem marki D. o wartoéci 2558 zl, czym dzialal na szkode K. A.,

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk,

I. uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w
czesci wstepnej wyroku, z tym, ze eliminuje z opisu doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu
bezbronnosci oraz z tq zmiang, ze czyn ten kwalifikwje jako wypadek mniejszej wagi z art. 280 §
1 kk w zw. z art. 283 kk i za to na podstawie art. 283 kk orzeka wobec niego kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat i oddaje go w tym czasie pod dozér kuratora;

III. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiqzuje oskarzonego do naprawienia calosci szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. A. kwoty 2.558,00 (dwoch tysiecy pieciuset pieédziesieciu
osmiu) zlotych, w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowych i nie wymierza
mu oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 29.12.2012r. pokrzywdzony K. A. wracat ze szkoly do domu przy ul. (...) w L.. Na ramieniu ni6sl torbe, w ktorej
mial laptop marki D. o wartos$ci 2.558z1.

Nieopodal miejsca zamieszkania pokrzywdzonego zauwazyl oskarzony K. M.. Podazyl za nim, poniewaz jego uwage
przykula torba jaka ni6st pokrzywdzony. Domyélil sie, ze moze by¢ w niej laptop.

Gdy pokrzywdzony wszedl do bramy, zanim zatrzasnal sie zamek, oskarzony wszedl za pokrzywdzonym. Podbiegl don
i pchnal go, tak ze ten upadl na kolana. Zaraz potem pokrzywdzony otrzymal uderzenie w plecy, a potem kolejne w
twarz. Zadajac ostatni z cioséw oskarzony zdolal wyrwaé pokrzywdzonemu torbe. Nastepnie uciekl z nig na podworze,
a gdy zorientowal sie, ze nie ma z niego wyjscia, wrdcil do bramy (ponownie przebiegajac kolo pokrzywdzonego) i
wybiegl na ulice.

Wskutek zdarzenia pokrzywdzony nie odniost istotnych obrazen ciala. Z tego tez powodu nie zwracal sie o pomoc
medyczng.

Warto$¢é utraconego przez pokrzywdzonego laptopa wyniosla 2.558zL Po zakupie laptopa na portalu A., pokrzywdzony
dokupil kos¢ pamieci, co wplynelo na ostateczna warto$é szkody.

Oskarzony sprzedal laptop w dniu zdarzenia przygodnej osobie za kwote 400zl
K. M. nie byt dotychczas karany.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego K. M. — k. 45-46, 88, 117,
- zeznania K. A. — k. 3-4, 73, 80, 117-118,

- zeznania B. A. — k. 66,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 6 i 105,

- protokot ogledzin odziezy oskarzonego — k. 35-40,
- faktura Vat (...) — k. 67,

- karta karna — k. 72,

- wydruki dotyczgce zakupu laptopa — k. 74-79.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonego,
a takze ogledziny miejsca zdarzenia i dokumentacje odnoszaca sie do przedmiotu przestepstwa. Z dowodow tych
jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Wyjaénienia oskarzonego pokrywaja sie z
znacznej mierze z relacja pokrzywdzonego. Stad Sad mogt precyzyjnie odtworzyé na podstawie tych dowodéw przebieg
zdarzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia ocene, ze oskarzony K. M. zachowaniem swoim wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku z art. art. 280 § 1 kk. Dzialal on bowiem z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na odebranie
pokrzywdzonemu torby. Zamiar swdj zrealizowal metodycznie. Podazajac za pokrzywdzonym, w dogodnym miejscu
uzyl przemocy i ta droga pozbawit go mienia. Jednakze Sad odmiennie niz oskarzyciel czyn ten zakwalifikowal jako
wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk. Zdaniem Sadu za taka oceng zachowania oskarzonego przemawiala relatywnie
niewielka skala przemocy (oskarzony pchnal pokrzywdzonego, a potem zadal mu dwa ciosy — w plecy i twarz),



nie pozostawiajac na ciele pokrzywdzonego praktycznie zadnych sladéw, ani bolesci. Ponadto warto$¢ skradzionego
mienia rowniez obiektywnie nie byla wielka. Laptop swa warto$cia nie przekroczyt dwoch najnizszych miesiecznych
wynagrodzen. Zatem szkoda na osobie i mieniu w realiach niniejszej sprawy nie byly na tyle wielka/istotna, aby czyn
oskarzonego kwalifikowa¢ w postaci podstawowe;j.

Orzekajac kare w stosunku do oskarzonego, Sad doszed!l do przekonania, ze kara jednego roku pozbawienia wolno$ci
bedzie kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Oskarzony przeprosit
pokrzywdzonego, zadeklarowatl cheé naprawienia szkody, a swoje zachowanie ocenil jako niepotrzebny wybryk.

Oskarzony nie byl dotychczas karany. Biorac pod uwage skruche jaka okazal na rozprawie, Sad doszedl do
przekonania, ze zachodza przestanki do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa jakie plynie z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Oskarzony przedmiotowego w sprawie czynu dopuscil sie jako
sprawca mlodociany. Z tego powodu Sad okres préby okreslil na cztery lat i dodatkowo oddat oskarzonego pod dozér
kuratora sgdowego w tym okresie.

Na podstawie przepisu art. 72 § 2 kk, Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego K. A. kwoty 2.558zl, w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnil go od kosztéw sadowych i oplaty, stosowanie do
przepisow art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



