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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

z udzialem prokuratora Grazyny Zgotki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
sprawy A. W.

s.W.iZ.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze w dniu 31 grudnia 2012r. w L. dokonal rozboju na osobie Z. S. w ten sposob, ze uderzyt
pokrzywdzonego pusta butelka po piwie w glowe a gdy ten upadl wielokrotnie kopat go po glowie doprowadzajac
do stanu bezbronno$ci po czym z kieszeni spodni dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 70 zl oraz zabral w
celu przywlaszczenia reklamowke z alkoholem w postaci szampana, wodki i piwa czy dzialal na szkode Z. S. w
lacznej wysokosci 100 zl, przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio karanym prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 02.10.2006r. w sprawie o Sygn. akt II K723/06 za czyn z art.13 § | kk w zw. z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie: od 17.10.2007r. do
17.04.2008r.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1Kk,

I. uznaje oskarzonego A. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ta zmiana, ze czyn
ten kwalifikuje jako wypadek mniejszej wagi z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i przy zastosowaniu art. 64 § 1 kkiza to
na podstawie art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeka wobec niego kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
zatrzymania w dniu 01.02.2013r. oraz tymczasowego aresztowania od 22.09.2013r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt VIII K 389/13

UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 31.12.2012r. oskarzony A. W. remontowal mieszkanie kolegi przy (...) w L.. Po zakonczeniu prac, oskarzony
wspolnie z kolega wypili alkohol (szampana i po trzy piwa). Nastepnie oskarzony udat sie w strone domu.

Przy tej samej ulicy co znajomy oskarzonego zamieszkiwal pokrzywdzony Z. S.. Tego dnia réwniez spozywal alkohol.
OKk. 17.00 pokrzywdzony zabral z domu pieniadze w kwocie 100z} i udat sie po alkohol do sklepu na rogu ul. (...)i (...).
Zakupil tam szampana, 0,71 wodki i piwo.

Wychodzac ze sklepu pokrzywdzony natknal sie na oskarzonego, ktéremu — na jego prosbe — dal 2 zt na piwo. Obydwaj
mezczyzni spotkali sie na tylach sklepu, gdzie razem wypili piwa (...). Gdy pokrzywdzony prébowatl odejs¢, oskarzony
zaczal go nagabywaé aby wypié reszte alkoholu, ktora dostrzegt w torbie. Pokrzywdzony nie zgadzal sie. Wowczas
oskarzony wyrwal mu z reki butelke po piwie i uderzy nig w glowe Z. S.. Od tego ciosu pokrzywdzony przewrdcit
sie. Chwile potem zostal trzykrotnie kopniety w glowe. Nastepnie oskarzony wyjal z kieszeni spodni pokrzywdzonego
reszte pieniedzy jaka uzyskal po zakupach — kwote 70 zl. Ponadto zabral torbe z alkoholem, po czym oddalil sie z
miejsca zdarzenia.

Pokrzywdzony o wlasnych silach udal sie do miejsca zamieszkania (300 m dalej). Tam sasiedzi obandazowali mu
glowe i wezwali policje.

Wskutek zdarzenia pokrzywdzony nie doznal istotnych obrazen ciala i z tego powodu nie korzystal z pomocy lekarza.
Oskarzonego zatrzymano dopiero w dniu 01.02.2013r.

Dowody:

= wyjaénienia oskarzonego A. W. — k. 24, 46, 105, 107, 108,

= zeznania $wiadka Z. S. — k. 3, 10, 15, 18, 106-108,

= protokol ogledzin miejsca zdarzenia — k. 6,

= protokoét zatrzymania — k. 17.

A. W. byt juz w przesztoéci karany za czyny z art. 208 dkk, art. 199 dkk, art. 210 § 1 dkk, art. 279 § kk w zw. z art. 64
§ 1 kk oraz art. 14 § 1 kk w zw. Z art. 278 § 1 kk.

Dowody:
= karta karna — k. 27-28,
= odpisy wyrokow skazujacych — k. 30-31, 32-33.

A. W. nie przyznal sie do zarzutu. Wyjasnil, Ze wracajac od kolegi do domu, zatrzymatl sie przy sklepie obok dworca
(...), gdzie za pieniadze otrzymane od znajomego, nabyt dwa piwa. Do sklepu, w ktérym pokrzywdzony robit zakupy
w ogole sie nie zblizal i z pokrzywdzonym alkoholu nie spozywal.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o zeznania pokrzywdzonego i czeSciowo wyjaénienia samego
oskarzonego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktoérej zaprzecza on udzialowi w zdarzeniu. Kwestig
bezsporna w sprawie byl fakt, ze oskarzony pojawil sie w poblizu miejsca zdarzenia. Natomiast odno$nie sprawstwa
Sad w caloéci datl wiare zeznaniom pokrzywdzonego. Wprawdzie pokrzywdzony pojawiajac sie przed sklepem
znajdowal sie pod dzialaniem alkoholu, nie mniej jednak jego relacja i opis sprawcy byly konkretne i nie zawieraly
watpliwoéci. Tym samym staly sie dla Sadu przekonujace. Z. S. opisat oskarzonego jako osobe mierzaca okolo 170cm
i kulejaca. Zaobserwowal, ze oskarzony oddalajac sie szybko z miejsca zdarzenia, kulal na jedna noge (k.107). W



toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze oskarzony ma w jednej nodze amputowana stope. Porusza sie bez kul
i podczas chodzenia kuleje. Ponadto pokrzywdzony podal szereg szczegolow, w tym ile pieniedzy pozostalo mu po
zakupie alkoholu, jakiej marki piwa wspdlnie wypili. Te okoliczno$ci dodatkowo uwiarygodnily Swiadka.

Niezaleznie od powyzszego pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego na okazanych mu zdjeciach. Rozpoznanie to nie
bylo kategoryczne ( na 90% - k. 107). W kolejnym okazaniu - przez lustro weneckie - pokrzywdzony nie mialu juz
watpliwosci co do osoby sprawy i takie stanowisko prezentowat juz do konca procesu.

Powyzsze argumenty przesadzily o tym, ze Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego i poczynil w oparciu o nie opisane
powyzej ustalenia.

Czyn oskarzonego polegajgcy na uzyciu przemocy (uderzeniu butelkg w glowe i kopaniu) w celu odebrania pieniedzy
i torby z alkoholem wyczerpal znamiona wystepku rozboju, stypizowanego w przepisie art. 280 § 1 kk. Biorac pod
uwage okoliczno$ci zdarzenia i jego skutki, Sad ocenil, ze stanowil on wypadek mniejszej wagi, o ktérym traktuje art.
283 kk. Za taka ocena popelnionego czyny przemawia przede wszystkim skala przemocy uzyta przez oskarzonego.
Z pozoru pokrzywdzony otrzymat grozny dla zdrowia cios butelka w glowe. Jednakze okazalo sie po zdarzeniu,
ze pokrzywdzony doznal lekkiego zranienia. Nie pozostawilo ono nawet zasinienia w miejscu uderzenia (méwi o
tym wprost pokrzywdzony na k. 106). Natomiast kopniecia rowniez nie mogly by¢ mocne, poniewaz oskarzony z
powodu amputowanej stopy, nie mogt ich zada¢ w spos6b dotkliwy. Pamietaé przy tym nalezy rowniez, ze byl on pod
wplywem alkoholu, co rowniez mialo wplyw na sile cioséw. Najlepszym dowodem niewielkiej skali przemocy byl brak
obrazen ciala, ktore sktonilyby pokrzywdzonego do wizyty u lekarza. Na marginesie mozna dodaé, ze pokrzywdzony
nie musial sie przewréci¢ wskutek samego uderzenia. Sam bowiem znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W tym
zakresie wylonily sie zreszta watpliwo$ci, poniewaz pokrzywdzony zeznajac po zdarzeniu informowat policje, ze byt
pod wplywem wczeéniej wypitego alkoholu, a mimo to zaniechano ustalenia stanu jego nietrzezwoSci.

Ponadto o zakwalifikowaniu czynu jako wypadku mniejszej wagi przesadzila réwniez kwota zrabowanego mienia.
Zamykala sie ona suma 100zk Obiektywnie nie byla to kwota duza. Co znamienne, sam pokrzywdzony oswiadczyt, ze
nie ro$ci zgdan finansowych w stosunku do oskarzonego (k. 108).

Oskarzony omawianego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art. 64 § 1 kk. Byl
on juz bowiem w przeszloSci karany — wyrokiem tut. Sadu Rejonowego z dnia 02.10.2006r. ws. II K 723/06 - za
umys$lnego przestepstwo podobne z art.l3 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 17.10.2007r. do 17.04.2008r. (k. 31).

Orzekajac kare w stosunku do oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze kara dziesieciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci bedzie karg adekwatng do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoéci jego czynu.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony byl w nieodleglej przeszloéci karany za przestepstwa przeciwko mieniu, a kolejnego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodza podstawy
do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Zdaniem Sadu brak jest pozytywnej prognozy w zakresie przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego. Byl
on juz w przeszloéci karany za rozb6j, a mimo to dla zdobycia alkoholu i relatywnie niewielkiej kwoty, zdecydowal
sie popekié przestepstwo. Oskarzony dzialat z niskich pobudek, tj. checi zysku poprzez popelnienie przestepstwa z
uzyciem przemocy. Tego rodzaju postawa pozwala stwierdzi¢, ze dotychczasowa kara nie osiggnela wobec oskarzonego
pokladanych w niej celow, w tym nie zapobiegla popelieniu kolejnego przestepstwa. W zwigzku z tym, Sad uznal,
ze oskarzony jest sprawca juz dalece zdemoralizowanym. Opisang postawa okazal lekcewazacy stosunek dla prawa
wlasnoSci 0s6b trzecich, jak réwniez orzeczonych dotychczas kar.

Ponadto Sad orzekajac kare bezwzgledng pozbawienia wolno$ci mial na wzgledzie potrzebe ksztaltowania
Swiadomosci prawnej lokalnej spolecznosci, w ktorej funkcjonuje oskarzony. Rowniez wspoimieszkancy i krag
znajomych oskarzonego musza, na jego przykladzie, przekonac sie, ze popelnianie przestepstw nie poplaca, a skazanie



na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania stanowi swego rodzaju szanse na zmiane
postawy i poszanowanie zasad porzadku prawnego, ktorej zlekcewazenie spowodowaé moze orzeczenie dolegliwej
kary, w tym kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci.

Na poczet powyzszej kary Sad w oparciu o przepis art. 63 § 1 Kk, zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu
01.02.2013r. oraz tymczasowego aresztowania od 22.09.2013r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go od kosztéw sadowych i oplaty, stosowanie do
przepisow art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



