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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Ignaczewska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 23 pazdziernika 2013r.
sprawy przeciwko:

D. L.

ur. (...)

w L.

synaJ.iK.

oskarzonemu o to, ze :

I w okresie od grudnia 2012r. do 11 marca 2013r., stosowal wobec E. K. przemoc fizyczna, uderzajac pokrzywdzonego
reka w twarz oraz grozby pobicia i pozbawienia zycia, w celu zmuszenia wymienionego do zwrotu pieniedzy w kwocie
600 zl,

tojest o czyn z art. 191 § 2 kk

IT w dniu 15 kwietnia 2013r. i 18 kwietnia 2013r. w L., grozil J. K., pozbawieniem zycia, pobiciem oraz zniszczeniem
mienia, gdzie grozba ta wzbudzila u zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk

III w dniu 1 maja 2013r. w L., dokonal uszkodzenia ciala na szkode E. K., w ten sposob, ze uderzajac pokrzywdzonego
rekoma po glowie, spowodowal u wymienionego obrazenia glowy w postaci: ztamania koéci nosa z dyskretnym
przemieszczeniem, ztamania dolnego brzegu prawego oczodotu bez cech przemieszczania kostnych odtamoéw, obrzeku
i krwiakow tkanek miekkich grzbietu nosa okolicy nad i pod oczodolowej prawej i prawej powieki, co naruszylto
czynnosci narzaddw ciala u pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu,

to jest o czyn z art. 157 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego D. L. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2012r. do 11 marca 2013r., dzialajac z
gbry powzietym zamiarem stosowal wobec E. K. przemoc fizyczna, uderzajac pokrzywdzonego reka w twarz oraz
grozby pobicia i pozbawienia zycia, w celu zmuszenia pokrzywdzonego do zwrotu pieniedzy w kwocie 600 zl, to jest



popehienia czynu z art. 191 § 2 kk w zw z art. 12 kk i za to na podstawie art. 191 § 2 kk w zw z art. 12 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego D. L. za winnego tego, ze dzialajac ciagiem przestepstw w dniu 15 kwietnia 2013r. i w dniu
18 kwietnia 2013r. grozil J. K., pozbawieniem zycia, pobiciem oraz zniszczeniem mienia, gdzie grozba ta wzbudzila u
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie speliona, to jest popelnienia czynéw z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie
art. 190 § 1 kki art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. uznaje oskarzonego D. L. za winnego tego, ze w 1 maja 2013r. w L., dokonal uszkodzenia ciala E. K., w ten sposéb,
ze uderzajac pokrzywdzonego rekoma po glowie, spowodowal u wymienionego obrazenia glowy w postaci: zlamania
kosci nosa z dyskretnym przemieszczeniem, ztamania dolnego brzegu prawego oczodolu bez cech przemieszczania
kostnych odlamow, obrzeku i krwiakow tkanek miekkich grzbietu nosa okolicy nad i pod oczodolowej prawej i prawej
powieki, co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala u pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu, to jest popelnienia
czynu z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt I, II i III wyroku kary
pozbawienia wolnoéci i jako kare taczng wymierza kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 46 § 2 kk zasgdza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego E. K. nawigzke w kwocie 1000 (jeden
tysiac) zlotych za czyn opisany w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 169,49 (sto
sze$tdziesiat dziewie¢ 49/100) zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony E. K. pracowal jako dozorca. Oskarzony poprosil go o zezwolenie na pozostawienie przyczepy
campingowej na dozorowanym terenie przy ul. (...), na co pokrzywdzony wyrazil zgode i zastrzegl, ze jak bedzie
jaka$ awantura to oskarzony powinien przyczepe zabraé. Przyczepa stala kilka miesiecy az do czasu kiedy wlasciciel
dozorowanego obiektu nakazal jej usuniecie. Pokrzywdzony i jego zona przekazywali konkubinie oskarzonego, aby
oskarzony zabral przyczepe. Poniewaz oskarzony jej nie zabral, przedstawiciele wlaciciela terenu wyprowadzili
przyczepe poza teren. Podczas wyprowadzania zostala uszkodzona szyba. Oskarzony odpowiedzialno$cia za to obciazal
E. K.. Od grudnia 2013 roku zaczal domaga¢ sie od niego 600 zl za uszkodzona szybe. E. K. twierdzil, Ze nie jest
odpowiedzialny za wybicie szyby w przyczepie. Pewnego dnia w grudniu 2012 roku oskarzony przyszedt do domu
pokrzywdzonego i powiedzial, aby ten mu oddal 600 zl, bo jezeli nie odda to bedzie bity na kazdym kroku. W styczniu,
lutym, marcu, za kazdym razem, gdy oskarzony spotykal pokrzywdzonego, zadal od niego kwoty 600 zl nieraz grozac
mu pobiciem. W dniu 20 lutego 2012 roku pokrzywdzony wyszed}l wyrzucié $mieci. Na podwérku spotkat oskarzonego,
ktory zapytal go, kiedy odda pienigdze. Kiedy pokrzywdzony zapytal za co ma oddaé , oskarzony uderzyl go reka w
twarz i pokrzywdzony sie przewrécit. Oskarzony powiedzial, ze to jeszcze nie koniec. W dniu 11 marca 2013 roku
pokrzywdzony byl w realu dotadowaé telefon i spotkat oskarzonego, ktéry znowu zazadal oddania pieniedzy, a kiedy
pokrzywdzony powiedzial za co, oskarzony znéw go uderzyl w glowe i powiedzial, ze dostanie taki wpierdol, ze nie
wiadomo, czy z zyciem ujdzie.

Dowdd:

-zeznania Swiadkow:

E.K. k. 4, 6,93-94,



J. K. k. 95,
L. S. k. 17, 95 odwroét

W dniu 15 kwietnia 2013 roku J. K. wygladala przez okno mieszkania kiedy nadszedt oskarzony. Powiedzial do niej, ze
jak maz nie odda 600 z} to do tej pory malo dostal i bedzie go lyzka karmila, ona tez dostanie wpierdol. Mowit takze,
ze teraz jest cieplo i okno bedzie u nich otwarte, to wrzuci butelke z benzyna i sptona. W dniu 18 kwietnia 2013 roku
J. K. opiekowala sie psem sasiadki i kiedy wracala z nim do domu, na klatce spotkala oskarzonego, ktory powiedzial,
ze ma szczedcie, ze idzie z psem, bo by ,ja tak wypierdolil” . Przed uszkodzeniem przyczepy, K. nie mieli zatargéw z
oskarzonym.

Dowod:
zeznania Swiadka J. K. k. 13-14, 95.

W dniu 1 maja 2013 roku wieczorem niespodziewanie do domu K. przyszedl oskarzony. K. maja wspolny przedpokoj
z D. K. i drzwi od ich mieszkania nie byly zamkniete. Oskarzony uderzy! E. K. kilka razy w glowe. W przedpokoju
stala H. Z. i wolala oskarzonego. Oskarzony wychodzac wracal jeszcze i bil pokrzywdzonego. Tuz po zdarzeniu zona
oskarzonego udata sie do D. K. i zadzwonila z jej telefonu na policje i pogotowie. W wyniku uderzen zadawanych
przez oskarzonego E. K. doznal ztamania ko$ci nosowej i brzegu dolnego prawego oczodolu, obrzeku i krwiaka tkanek
miekkich twarzy -nosa i oczodotu prawego. Obrazenia te naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej dni 7.

Dowod:

zeznania Swiadkow:

E.K. k. 93 -94,

J. K. k. 94 odwrét, 95 odwrét,

-kserokopia wyniku badania diagnostycznego k. 20,

-kserokopia dokumentacji lekarskiej k. 83-88

-opinia bieglego k. 41,

-plyty CD z nagraniem zgloszenia interwencji i wezwania karetki pogotowia i k. 79, 88 a,
-wykaz polaczen z telefonu D. K. k. 101,

Oskarzony D. L. ma 43 lata, jest rozwiedziony, ma piecioro dzieci, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osiaga
wynagrodzenie w kwocie 1000 zl miesiecznie, oskarzony byt wielokrotnie karany.

Dowdd:
-karta karna oskarzonego k. 31, 64,

Oskarzony zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sagdem nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw. Utrzymywal, ze z K. jest w sporze i w czasie klotni moglo sie mu co$ wymsknac, ale nie jest
prawda, ze grozil im §miercia, czy pobiciem. Podal, Ze w dniu 1 maja 2013 roku nie byl w mieszkaniu K., lecz u kuzyna
na majowce. Utrzymywal, ze jak kto$§ powie, ze zabije to nie znaczy to, ze idzie zabija¢. Podal, ze od E. K. chcial 400
zl, nawet w ratach za uszkodzenie szyby albo, aby pokrzywdzony wstawil mu szybe.

Dowdd:



-wyjaénienia oskarzonego k. 26, 66,
Sad zwazyl co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przypisanie oskarzonemu czynéw opisanych w pkt I, IT i ITT
wyroku. Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na zeznaniach E. K., J. K. i L. S.. Przeciwnym dowodom, tj. wyjasnieniom
oskarzonego, zeznaniom: D. K., H. Z., M. A. i S. M. sad odméwil wiary. Do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sad wlaczyl kserokopie dokumentacji lekarskiej, opinie bieglego lekarza, plyty z nagraniem zgloszenia na policje i
wezwania pogotowia w dniu 1.05.2013 roku i wykaz polaczen z telefonu D. K..

Sad dal wiare zeznaniom E. K., poniewaz na kolejnych etapach postepowania przedstawial przebieg zdarzen z
udzialem oskarzonego tak samo. Opisywal te same miejsca i okolicznoSci, w ktoérych oskarzony spotykal go i
wymuszal od niego pienigdze za uszkodzenie przyczepy. Swiadkiem jednego ze zdarzen byla L. S., ktéra potwierdzila
okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzonego. Okoliczno$é tego zdarzenia tj. pierwszej sytuacji, w ktorej oskarzony
grozil pokrzywdzonemu pobiciem tak samo opisala zona oskarzonego. Obserwujac pokrzywdzonego na rozprawie i
sposob w jaki zeznawat sad uznal, ze zeznawal o zdarzeniach, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci i nie wymy$lat
nieprawdziwych sytuacji w celu obcigzenia oskarzonego nieprawdziwymi zarzutami. Jego zeznania byly pewne.
Pokrzywdzony tuz po zaistnieniu poszczegdlnych sytuacji z oskarzonym, w lutym, marcu, kwietniu i maju skladat
na policji zeznania, w ktorych opisywal szczegoltowo przebieg zdarzen. Zeznajac na rozprawie niektorych szczegotow,
zwlaszcza dat, nie pamietal, co jest uzasadnione, zwlaszcza, ze rozprawa, na ktorej pokrzywdzony skladal zeznania
odbytla sie po uplywie 5 miesiecy od ostatniego zdarzenia z dnia 1 maja 2013 roku. Pokrzywdzony zeznajac na rozprawie
mowil, ze oskarzony w lutym uderzyt go z piesci, podczas gdy w postepowaniu przygotowawczym podal, ze uderzyl go
z otwartej reki. W ocenie sadu bardziej wiarygodne byly zeznania zlozone tuz po zdarzeniu, niejako na goraco. E. K. w
wyniku uderzenia w lutym nie doznat zadnych obrazen, ktore prawdopodobnie wystapityby, gdyby oskarzony zadal mu
uderzenie piescia. W ocenie sadu ta jednak rozbiezno$¢ nie przesadza o braku wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego,
ktory poprzez wieksze udramatyzowanie zdarzenia zmierzal do wyolbrzymienia skutkoéw zdarzen.

L. S. znala wlasciwie oskarzonego tylko z widzenia i nie byta skonfliktowana z nim, nie miata powodu, aby go obciazac
nieprawdziwym zarzutem. L. S. nie byla zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron.
Byla $éwiadkiem tylko jednej sytuacji, o ktérej w ocenie sadu szczerze opowiedziala w postepowaniu przygotowawczym,
a nastepnie podtrzymala swoje zeznania przed sagdem. Obserwujac sposéb skladania zeznan przez tego $wiadka sad
uznal, ze opisywala zdarzenie, ktore miato miejsce i ktore widziala. Zeznania J. K. réwniez byly szczere, opisywala tylko
to co widziala, odrézniala to co sama widziala od tego, o czym opowiadal jej maz, tj. o uderzeniu podczas wynoszenia
$mieci, uderzeniu podczas wizyty w realu. Sad nie dopatrzyl sie w jej zeznaniach sktonnoéci do fantazjowania. W
taki sam sposob jak E. K., ale swoimi slowami, opisala przebieg zajScia z dnia 1 maja 2013 roku. Tuz po pobiciu
wezwala policje i w zgloszeniu wskazala, ze sgsiad pobil jej meza. W kwietniu tuz po zaistnieniu zdarzen zawiadomila
policje o grozbach kierowanych przez oskarzonego i wiarygodnie, logicznie opisala okolicznosci w jakich padly.
Po dokonaniu odtworzenia zgloszen o pobiciu z dnia 1 maja 2013 roku zareagowala spontanicznie i opisala ich
okolicznos$ci. Obrazenia ciala odniesione w dniu 1 maja 2013 roku przez E. K. zostaly stwierdzone badaniem TK
wykonanym w tym samym dniu, po pobiciu. Opinia lekarska wydana w oparciu o wynik tego badania potwierdza
posrednio wiarygodno$¢ wersji pokrzywdzonego i jego zony. Z opinii tej wynika, ze obrazenia E. K. mogly by¢ skutkiem
zadawania uderzen pie$ciami.

Sad odmowit wiary dowodom przeciwnym. W ocenie sadu D. K. z nieustalonych powodow §wiadomie zataita prawde.
Prawdopodobnie nie chciala by¢ ,,zamieszana w sprawe”

To z jej telefonu tuz po pobiciu J. K.zawiadomila policje i wezwala pogotowie. Potwierdza to takze wykaz polaczen
z telefonu $wiadka, gdzie zarejestrowano polgczenie na policje. D. K.majac z K.wspdlny przedpokoéj i bedgc w czasie
pobicia w domu musiala mie¢ jakakolwiek wiedze o tym co sie stalo. Nie jest wykluczone, ze to ona wpuscila
oskarzonego do przedpokoju, skad wszed}l do mieszkania K.. D. K.zeznajac byla spieta. Utrzymywala, ze jej w czasie,
gdy E. K.zostal pobity nie byto w domu, zaprzeczyla, ze z jej telefonu J. K.dzwonila na policje i pogotowie. Tymczasem



z zeznan J. K.potwierdzonych wykazem polaczen z telefonu D. K.wynika, ze tak wlasnie bylo. Z nagranego zgloszenia
wynika rowniez, ze D. K.nie chciala, aby J. K.podala pogotowiu jej numer telefonu, co jednoznacznie §wiadczy, ze
nie chciala by¢ ,zamieszana w sprawe”. Po odtworzeniu zarejestrowanej rozmowy J. K.z Pogotowiem Ratunkowym
D. K.stwierdzila nawet, Ze nie rozpoznaje swojego glosu slyszalnego w tle nagrania, gdy odmawia podania numeru
telefonu dla potrzeb stuzb ratunkowych. Taka postawa §wiadczy, ze D. K.zataja prawde, przez co nie jest wiarygodnym
$wiadkiem. H. Z.rowniez w ocenie sadu nie jest wiarygodnym $wiadkiem, zataja fakt, ze bedac w przedpokoju K.wolata
oskarzonego. Motywem takiego zachowania moze by¢ che¢ pomocy oskarzonemu, z ktéorym zwigzana jest towarzysko,
poniewaz ich dzieci sie koleguja, a konkubina oskarzonego przychodzi do niej doéé czesto na kawe. H. Z.jest natomiast
wrogo nastawiona do pokrzywdzonego, z ktérym w przeszloéci miala zatarg. W wyniku konfrontacji J. K.i H. Z.sad
doszed} do przekonania, ze prawde o obecnoéci H. Z.w przedpokoju i o wolaniu przez nig oskarzonego powiedziala
J. K.

M. A. i S. M. s3 rowniez niewiarygodnymi §wiadkami. W ocenie sadu ich zeznania mialy zapewni¢ oskarzonemu
nieprawdziwe alibi na dzien 1 maja 2013 roku. Oskarzony pozostajac na wolno$ci mial mozliwo$¢ porozumienia sie
z M. A. i S. M., aby potwierdzili, ze dnia 1 maja 2013 roku by} u nich i nigdzie nie wychodzil z domu. M. A. po raz
pierwszy byl przestuchany prawie miesiac po zdarzeniu, w dniu 28 maja 2013 roku, wiedzial, ze jego kuzyn-D. L.
jest oskarzony o pobicie, ktére mialo miejsce w dniu 1 maja 2013 roku. W okresie od 1 maja 2013 roku do 28 maja
2013 roku mial mozliwo$¢ kontaktu z oskarzonym w celu uzgodnienia alibi. Te same argumenty mozna przytoczy¢
oceniajac zeznania $wiadka S. M. -konkubiny M. A.. Poréwnujac tre$¢ zeznan M. A. i S. M. mozna wywnioskowaé, ze
S. M. wiedziala co zeznawal M. A. i o co pytal go sad i byla przygotowana, aby powiedzie¢ to samo. Na przyklad sad
zapytal §wiadka M. A., gdzie spat oskarzony jak byl u nich. Swiadek odpowiedzial, ze spal z nim w jednym pokoju, gdzie
sq dwa 16zka, a S. M. spala z dzie¢mi w drugim pokoju. S. M., ktéra zeznawala za dwa tygodnie juz nie pytana przez
sad powiedziala, ze oskarzony bedac u nich spat z jej chlopakiem w pokoju wiekszym na osobnych l6zkach. Swiadek
M. A. nie pamietal, w ktory dzien i noc majowki oskarzony byl u niego, ale byt pewien, ze bylo to w ten sam dzien,
w ktérym doszlo do pobicia. Podal, ze jak zeznawal na komisariacie to byl naprowadzony i wtedy pamietal jakie to
byly daty. Spos6b skladania zeznan przez Swiadka §wiadczy, ze zmierzal do zapewnienia oskarzonemu alibi na czas
popenienia przestepstwa. Majowka w 2013 roku trwala az 5 dni, poniewaz pierwszy maj wypadl w érode, a trzeci w
piatek i potem byt jeszcze weekend. M. A. podal, ze oskarzony spedzil u niego popotudnie i noc jednego dnia majéowki
oraz ranek nastepnego dnia. Konkretnej daty nie pamietal, ale byl pewien, ze bylo to akurat w tym dniu, w ktérym
zostal pobity E. K.. Majowka trwala od $rody do niedzieli, wiec oskarzony mogl by¢ u M. A. nie z 1 na 2 maja, ale np.
z2na 3, albo z 3 na 4 maja, badz nawet z 4 na 5 maja, a M. A. powigzal ten czas z pobiciem E. K. w celu zapewnienia
oskarzonemu alibi. Nadto M. A. podal, ze rozmawial ze swoja dziewczyng i ona wszystko mu przypomniala. Zatem na
tres$é zeznan Swiadka wplynela rowniez sugestia S. M.. Z tych wszystkich wzgledéw zeznania M. A. nie moga stanowié
pelnowarto$ciowego dowodu i na ich podstawie nie mozna poczynic¢ ustalenia, ze to wlasnie w dniu 1 maja oraz w nocy
7 1na 2 maja 2013 roku oskarzony byl u niego w mieszkaniu i ze tego wieczora i nocy mieszkania nie opuszczal. Takich
ustalen nie mozna poczyni¢ rowniez na podstawie zeznan S. M., ktora twierdzila, ze oskarzony byt u nich 1 maja. Na
pytanie, czy byt trzeciego maja tego samego roku odpowiedziala, ze nie wie, poniewaz to bylo dawno. Podala, ze jej
chlopak moéwil, zeby sie ,nastawila” po co idzie do sadu. W ocenie sadu §wiadek miala potwierdzi¢, ze oskarzony w
dniu 1 maja 2013 roku byl u nich w mieszkaniu i nigdzie nie wychodzil, poniewaz wlaénie w tym dniu okolo godziny
20 oskarzony pobil E. K. i trzeba bylo zapewni¢ mu alibi. Zeznania M. A. i S. M. nie moga skutecznie podwazy¢ zeznan
J.1E. K. opisujacych okolicznoSci pobicia i wskazujace na oskarzonego jako na sprawce tego pobicia.

Sad odméwil rowniez wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do pobicia E. K. w dniu 1 maja
2013 roku, poniewaz wyjasnienia te byly sprzeczne z dowodami, na ktorych sad sie oparl, a zeznania Swiadkow,
ktérzy mieli zapewni¢ oskarzonemu alibi okazaly sie niewiarygodne. Co do grézb karalnych i zadania pieniedzy
od pokrzywdzonego wyja$nienia oskarzonego byly nielogiczne. Oskarzony przyznal, ze chcial od pokrzywdzonego
pieniedzy i ze pokrzywdzony nie czul sie odpowiedzialny za szkode w przyczepie campingowej oskarzonego, a mimo
tego oskarzony powtarzajac zadania pieniedzy liczyl, ze pokrzywdzony pienigdze mu odda. Pokrzywdzony przeciez
od razu powiedzial oskarzonemu, zeby sie zglosil do firmy, w ktoérej on pracowal i ze nie jest odpowiedzialny
za uszkodzenie szyby w jego przyczepie. Twierdzenia oskarzonego, ze na drugi dzieh po tym jak mu konkubina



powiedziala, ze ma wyprowadzi¢ przyczepke, chcial wyprowadzil ja , byly niewiarygodne. Gdyby oskarzony na drugi
dzien chcial wyprowadzi¢ przyczepke to by ja wyprowadzil. Przedstawiciele wlasciciela terenu, na ktérym stala,
wyprowadzili ja nie natychmiast po tym jak stwierdzili, ze stoi tam bez zgody wlasciciela, lecz dopiero po jakim$
czasie, jak zeznal pokrzywdzony po okoto 2 tygodniach od kontroli obiektu i stwierdzenia, ze jest tam przyczepa.
E. K. przekazal oskarzonemu, aby zabral przyczepe i gdyby oskarzony bez zbednej zwloki wyprowadzil przyczepe
w ciagu kilku dni po przekazaniu mu informacji, do uszkodzenia jej nie doszloby. W konsekwencji sad odmowil
wiary wyjasnieniom oskarzonego i uznal je za przyjeta linie obrony. Gdyby oskarzony nie préobowal wymusi¢ od
pokrzywdzonego pieniedzy grozac mu i uzywajac przemocy, to pokrzywdzony nie mial zadnego powodu, aby skladaé
zawiadomienia na policji. Wezedniej z oskarzonym nie pozostawal w konflikcie, wrecz przeciwnie, zezwolil na
pozostawienie przez oskarzonego przyczepy campingowej na dozorowanym terenie, byli sasiadami.

W $wietle oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych sad uznal,
ze oskarzony swoim zrachowaniami w okresie od grudnia 2012 roku do 11 marca 2013 roku polegajacymi na
wielokrotnym zZadaniu zwrotu pieniedzy za uszkodzona przyczepe i zapowiadaniu, ze jak nie odda to bedzie bity
i uderzeniach pokrzywdzonego w lutym i marcu w 2013 roku zadanych w celu wymuszenia pieniedzy wyczerpatl
znamiona czynu z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Odpowiedzialnoéci z art. 191 § 2 kk podlega ten kto stosuje
przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci. Oskarzony byl przekonany, ze
za uszkodzenie przyczepy powinien zaptaci¢ mu E. K., wiec dzialal w celu zwrotu wierzytelnosci. Oskarzony w tym celu
stosowal wobec pokrzywdzonego grozbe bezprawna jaka jest méwienie mu, ze bedzie bity, dostanie wpierdol, oraz
stosowal przemoc w postaci dwukrotnego uderzenia w lutym i marcu 2103 roku. Oskarzony dzialal ze z gbry powzietym
zamiarem, poniewaz podejmowat kilka zachowan wobec pokrzywdzonego: w grudniu, lutym, marcu i kierowal sie
tym samym zamiarem, celem, dazyt do zmuszenia pokrzywdzonego, aby dal mu pieniadze za uszkodzong przyczepke.
Oskarzony zaprzestalby stosowania grézb i przemocy wobec pokrzywdzonego dopiero wowczas gdyby pokrzywdzony
dal mu zadane pieniadze. Opisane wyzej zachowanie wyczerpuje znamiona wystepku z art. 191 § 2 kk.

Zachowaniem opisanym w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku oskarzony wyczerpal znamiona czyndéw z art. 190 §
kk. W dniu 15 kwietnia 2013 roku moéwil do J. K., ze dostanie wpierdol i ze wrzuci butelke z benzyng przez otwarte
okno i splona, a w dniu 18 kwietnia moéwil, ze gdyby nie byla z psem to by ja wypierdolil. Takie slowa stanowig grozbe
popelnienia przestepstwa pozbawienia Zycia, pobicia i uszkodzenia mienia i jezeli wzbudzaja u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, ze zostang spelione, sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng nawet wéwczas, gdy nie mial
zamiaru zrealizowania grozb, czyli np. nie mial zamiaru pobicia pokrzywdzonego. Do znamion czynu z art. 190 §1 kk
nie nalezy wysokie prawdopodobienstwo spelnienia grozby, lecz strach pokrzywdzonego uzasadniony okolicznoSciami
obiektywnymi. J. K. stanowczo zeznala, ze bala sie oskarzonego. Wyrazem jej strachu bylo zgloszenie sie na policje tuz
po zaistnieniu grézb, tj. w dniu 19 04.2013 roku i zamykanie okien gdy wychodzila z domu, w obawie, ze oskarzony
moglby wrzucié butelke z benzyna. Strach byt uzasadniony. Oskarzony wczesniej kilkakrotnie uderzyl jej meza, grozit
takze jemu, oskarzony wiedzial, gdzie pokrzywdzona mieszka. Jest on osoba, ktéra w przeszlosci wchodzita w konflikt
z prawem. Ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych padly stowa oskarzonego, J. K. mogla je potraktowac powaznie i sie
przestraszy¢. Sad uznal, ze czyny popelnione w dniach 15 i 18 kwietnia 2013 roku stanowily ciag przestepstw, poniewaz
zostaly popelnione w podobny sposob i w bliskim odstepie czasowym. Zgodnie z art. 91 §1 kk sad wymierza wowczas
jedna kare.

Zachowaniem opisanych w punkcie III czeSci wstepnej wyroku oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 1578 1 kk.
Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego E. K. kilka razy w glowe. Skutkiem tych uderzen bylo zlamanie pokrzywdzonemu
ko$ci nosa z przemieszczeniem oraz dolnego brzegu prawego oczodotu, obrzek i krwiaki tkanek miekkich nosa i okolicy
oczodolowej. Obrazenia te naruszyly czynnoSci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni. Oskarzony
jest dorostym czlowiekiem, w chwili czynu byl poczytalny wiec musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze zadajac kilka
mocnych cioséw w glowe, moze zlama¢ komus nos, uszkodzi¢ oko. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze oskarzony dzialal
z zamiarem bezpoérednim dokonania $redniego uszkodzenia ciata pokrzywdzonego. Swiadczy o tym fakt, ze cioséw
bylo kilka, zostaly zadane z duza sila, oskarzony wychodzac wracat sie jeszcze, aby zadaé kolejne ciosy.



Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczego6lne czyny sad uwzglednil zréznicowany stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynéw, mniejszy w przypadku grozb kierowanych wobec J. K., a wiekszy w przypadku pobicia E. K. i wymuszania
od niego pieniedzy z uwagi na rodzaj dobra, w ktoére godzily czyny i stosowanie przez oskarzonego przemocy
wobec osoby. Stopien winy oskarzonego byl duzy. Czyny popelnil umyslnie, natezenie jego zlej woli bylo znaczne.
Czyn opisany w punkcie I byt rozciagniety w czasie. Zachowanie oskarzonego nacechowane bylo nieustepliwoscia.
Nawet po zawiadomieniu przez pokrzywdzonego policji o zrachowaniach oskarzonego jego agresja nie ustala,
oskarzony sie nie przestraszyl, czul sie bezkarny. Najpowazniejszy w skutkach wystepek oskarzony popelit w
toku trwajacego przeciwko niemu postepowania. Kary wymierzone za poszczegdlne wystepki nie przekraczaja wiec
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynow, uswiadomia oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i spelnig
cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz uczynig zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Stosujac zasade
pelnego pochlaniania sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna w wysokosci najwyzszej z wymierzonych kar. Czyny
oskarzonego byly jednorodzajowe, popelione zostaly w zblizonym do siebie czasie, stad kara lgczna wymierzona w
wysokoS$ci najwyzszej z kar wymierzonych jest kara sprawiedliwa. W ocenie sadu tylko kara bezwzgledna pozbawienia
wolno$ci jest w stanie odstraszy¢ oskarzonego od popelnienia podobnych przestepstw w przyszlosci na szkode
tego samego pokrzywdzonego i zatrzymacé jego agresje. Oskarzony wykazuje wyjatkowo bezkrytyczna postawe
wobec swojego zachowania i ma duze poczucie bezkarno$ci. Jednego z czynéw dopuscil sie w czasie trwajacego
przeciwko niemu postepowania. Oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany. Majac na uwadze dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego, jego nieustepliwo$¢ i natezenie agresji wobec pokrzywdzonego E. K., ktore zakonczylo sie
zlamaniem pokrzywdzonemu nosa i oczodolu, zachowanie sie oskarzonego po popelieniu czynéw wyrazajace sie
w prowokowaniu pokrzywdzonego, szukaniu z nim zwady, sad uznal, Ze po stronie oskarzonego brak jest dodatniej
prognozy uzasadniajacej warunkowe zawieszenie wykonania mu kary.

Oceniajac wniosek pokrzywdzonego o nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody sad uznal, ze
pokrzywdzony nie wykazal szkody majatkowej, ktéra poniodst w wyniku przestepstw popelnionych na swoja szkode.
Nie wykazal, aby poniost jakiekolwiek koszty leczenia, zakupu lekarstw, prywatnych wizyt lekarskich. Po zlozeniu
wniosku pokrzywdzony winien wykazaé, ze w zwigzku ze zdarzeniem poniost okre§long szkode majatkowsa, np.
przedstawi¢ rachunki, faktury na poniesione koszty leczenia, ewentualnie rehabilitacji. Pokrzywdzony nie wykazal
szkody. Z tych wzgledéw sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku pokrzywdzonego o naprawienie
szkody poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 15.000 zl. Sad uznal za zasadne zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki na podstawie art. 46 § 2 kk celem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wynikajaca
z uszkodzenia ciala w dniu 1 maja 2013 roku . Celem nawiazki nie jest naprawienie szkody, lecz zlagodzenie,
wynagrodzenie cierpien pokrzywdzonego wynikajacych ze ztamania nosa i oczodolu. Nawigzka ma charakter $rodka
karnego a nie cywilnoprawnego zado$¢uczynienia za doznang krzywde, cho¢ jest do niego zblizona. Ustalajac wysoko$éc
nawigzki sad uwzglednil rodzaj i stopien ciezko$ci obrazen pokrzywdzonego i rozmiar jego cierpienia. Pokrzywdzony
doznal zlamania nosa i oczodolu oraz obrzeku i krwiakéw tej okolicy. Utrzymuje, ze bole glowy odczuwa do dzis.
Twierdzenie to budzi watpliwosci, poniewaz pokrzywdzony nie tylko, ze nie chcial pozostac¢ w szpitalu mimo zalecen
lekarza i wypisal sie na wlasne zadanie, to nie kontynuowal diagnostyki i leczenia. Nie ma zadnego dowodu
obiektywnego ( np. dokumentacja lekarska), poza twierdzeniem pokrzywdzonego, ze odczuwa boéle glowy do dzis$ i
ze te bole majg zwiazek ze zdarzeniem z dnia 1 maja 2013 roku. Ustalajac nawigzke sad wzigl rowniez mozliwosci
zarobkowe i majatkowe oskarzonego, ktéry powinien mie¢ realng mozliwo$¢ zaplaty nawiazki. W ocenie sadu
oskarzony, uwzgledniajac wysoko$¢ jego wynagrodzenia, sytuacje rodzinna, bedzie mial realng mozliwo$¢ uiszczenia
nawiazki w kwocie 1000 zl. Z drugiej strony, nawigzka w takiej wysokoéci bedzie stanowita wynagrodzenie krzywdy dla
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony ma mozliwo$¢ dochodzenia wyzszego zadoséuczynienia w postepowaniu cywilnym,
wytaczajac powodztwo przeciwko oskarzonemu o zadoSéuczynienie. W ocenie sadu nie ma zadnych podstaw do
ustalenia nawigzki na wyzszym poziomie.

Sad zasadzil od oskarzonego na podstawie art. 627 kpk koszty postepowania i wymierzyl mu oplate, ktorej wysokosc
jest zalezna od wysoko$ci wymierzonej kary.

Zarzadzenie :



1. odnotowa¢ w kontrolce,
2. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i oskarzycielowi positkowemu z pouczeniem,

3. kal. 14 dni.



