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2 Ds. 603/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: stazysta Joanna Szulc

w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2014 1.
sprawy

K. P.

synaR.i8S.

ur. (... )wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2013 roku w L. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat przy sobie srodek
odurzajacy w postaci amfetaminy o lacznej wadze 1,43 grama netto i marihuany o wadze 0,09 grama netto przy czym
przestepstwa tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w dyspozycji art. 64 § 1 kk, uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 26.08.2005r. sygn. akt II K 6222/05 za czyn z
art. 48 ust. 1 UOPN na kare jednego roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat, ktora zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 29.08.2007 r. i ktéra
to kare odbywal w okresie od 24.11.2008r. do 05.06.2009r. warunkowo przedterminowo zwolniony

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego K. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby 3 (trzech) lat oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego,

ITI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k.47 akt pod poz. 11 2 i zarzadza
zniszczenie Srodka odurzajacego,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow i oplat w sprawie.



Sygn. akt VIII K 888/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2013r. okolo godz. 14.30 funkcjonariusze Policji otrzymali informacje dotyczaca mlodych
mezczyzn, ktorzy poruszaja sie pojazdem marki M. koloru zielonego. W/w mieli jecha¢ od strony ulicy (...) w L., a
jeden z nich moze posiadaé¢ Srodki odurzajace. Funkcjonariusze udali sie we wskazany rejon. W/w ujawniono na
skrzyzowaniu z ulicg (...). Funkcjonariusze dokonali wylegitymowania znajdujacych sie w pojezdzie mezczyzn. Jednym
z nich okazal sie oskarzony K. P.. Poniewaz zachowanie oskarzonego wzbudzilo podejrzenia policjantoéw, zostal on
przeszukany. W dloni oskarzonego ujawniono dwa zawiniatka folii aluminiowej, wewnatrz ktérych znajdowala sie
amfetamina o lacznej wadze 1, 43 grama. Wobec powyzszego oskarzony zostal zatrzymany i udano sie z nim do
miejsca jego zamieszkania, celem dokonania przeszukania. Podczas przeszukania pomieszczen uzytkowanych przez
oskarzonego funkcjonariusze ujawnili mlynek do tytoniu, w ktérym znajdowala sie marihuana o wadze 0,09 grama.

dowody:

- zeznania Swiadkow:

- protokol przeszukania osoby k. 2 - 4,

- protokol przeszukania pomieszczen k. 5 — 7,
- protokol uzycia wagi k. 8, 10,

- protokol uzycia testera k. 9, 11,

- protokoét ogledzin k. 12 — 13,

- material pogladowy k. 14 — 15,

- wyja$nienia oskarzonego K. P. k. 22, 66, 8o.

Oskarzony K. P. ma 31 lat. Jest kawalerem i ma na swoim utrzymaniu jedno dziecko. Z zawodu jest mechanikiem
samochodowym. Nie ma stalego zrédla dochodu i utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie posiada wlasnego majatku.

Oskarzony K. P. byl dotychczas karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 26.08.2005r.
sygn. akt IT K 6222/05, za czyn z art. 48 ust. 1 UOPN, na kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, ktora zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego
w Legnicy z dnia 29.08.2007 r. i ktdra to kare odbywal w okresie od 24.11.2008r. do 05.06.2009r., kiedy to zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony.

Poniewaz oskarzony K. P. podal, ze w zazywa $rodki odurzajace, poddano go jednorazowemu badaniu przez bieglych
psychiatrow. Biegli nie stwierdzili jednak u oskarzonego K. P. choroby psychicznej w rozumieniu psychozy i nie
ma on z przyczyn chorobowych zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Stwierdzili natomiast, ze oskarzony jest osoba uzalezniong od §rodkow
odurzajacych.

dowody:

- dane osobopoznawcze k. 20 — 21, 79,



- karta karna k. 41,
- odpis wyroku k. 58 - 59,
- opinia sadowo - psychiatryczna k. 34 - 35.

Oskarzony K. P. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil on, ze amfetamine kupil od nieznanej osoby, kiedy byt na koncercie w L.. Natomiast
ujawniong w mieszkaniu marihuane sam wyhodowal, gdyz jest osoba uzalezniona od narkotykow.

dowody:
- wyja$nienia oskarzonego K. B. k. 19, 31, 36, 116.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego K. P. w
zakresie zarzucanego mu wyrokiem czynu nie budzi watpliwoéci. Za takim stwierdzeniem przemawia szereg zebranych
w sprawie dowodow i ich analiza przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i logiki.

Konstruujac stan faktyczny sprawy , Sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego K. P., ktory
przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu i podal w jaki spos6b wszedl w osiadanie narkotykdw. Wyjaénienia
oskarzonego koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci protokolow
przeszukania, protokoléw ogledzin rzeczy, protokoldow uzycia testeréw narkotykowych, protokotéw uzycia wagi.

Zeznania $§wiadkow S. P. i R. P. dotyczyly okolicznosci nie bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach Sad uznal oskarzonego K. P. za winnego tego, ze w dniu
22 sierpnia 2013., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat przy sobie §rodek odurzajacy
w postaci amfetaminy o lacznej wadze 1,43 grama netto i marihuany o wadze 0,09 grama netto, czym wyczerpatl
znamiona ustawowe wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolno$ci wynikéw przeprowadzonych
przeszukan, Sad nie mial bowiem zadnych watpliwosci, iz u oskarzonego znaleziono $rodki odurzajace w postaci
amfetaminy i marihuany, co wynika z kolei jednoznacznie z tresci protokoléw uzycia tester6w narkotykowych.

Ponadto Sad uznal réwniez, iz oskarzony A. M. popelniajac opisany w powyzszym stanie faktycznym czyn, dzialal w
warunkach recydywy specjalnej podstawowej, okre$lonej w art. 64 § 1 kk, bowiem byl on wczesniej skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 26.08.2005r. sygn. akt Il K 6222/05, za czyn z art. 48 ust. 1 UOPN, na kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, ktéra zarzadzono do
wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 29.08.2007 r. i ktérg to kare odbywal w okresie od
24.11.2008r. do 05.06.20009r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci Sad kierowal sie stopniem spolecznej szkodliwos$ci
czynu, stopniem winy, wzgledami zapobiegawczymi i wychowawczymi, jakie orzeczona kara ma odnie$¢é w stosunku
do oskarzonego oraz potrzebami w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil, jako
okoliczno$é lagodzaca, przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu.

Sad uznal jednocze$nie, iz aktualnie nie ma konieczno$ci wykonywania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci. Biorac bowiem pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego K. P., Sadu uznal,
Ze istnieje po jego stronie pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra uzasadnia zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad nie mégt bowiem
tracic z pola widzenia faktu, iz w toku postepowania sagdowego oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego postepowania



i przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$c, ze oskarzony jest osoba
mloda. Powyzsze okoliczno$ci daja, w ocenie Sadu, podstawe do uznania, iz cele wychowawcze i zapobiegawcze
kary moga by¢ skutecznie osiggniete wobec oskarzonego w warunkach samego zagrozenia zarzadzeniem wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu wyznaczony przez Sad okres prdby, stwarza mozliwo$é
skutecznego oddzialywania prewencyjno-wychowawczego na oskarzonego.

Dodatkowo, w celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania w okresie proby, Sad oddal oskarzonego pod dozér
kuratora sagdowego. Dozoér pelhi funkcje kontrolng, zapobiega¢ ma powrotowi do przestepstwa i pomoéc oskarzonemu
w readaptacji spolecznej i utrwalaniu pozytywnej postawy.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek poprzez
zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci zabezpieczonych w sprawie $srodkéw odurzajacych.

Majac z kolei na uwadze fakt, iz oskarzony nie posiada stalego Zrodta dochodu, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow
postepowania w calo$ci. Te same wzgledy staly u podstaw odstgpienia od wymierzenia oskarzonemu oplaty w sprawie.



