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2 Ds. 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Ignaczewska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
przy udziale prokuratora Dominiki Bator — Malysa
po rozpoznaniu dnia 4 czerwca 2014r.

sprawy przeciwko:

E.S.T.

ur. (...)

w L.

s. M.iM.

oraz

A.W. (1)

ur. (...)

w L.

s.E.iK.

oskarzonym o to, ze :

I w dniu 10 maja 2013r. w miejscowosci D. rejonu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ukryli pochodzace z
przestepstwa samochody: m-ki V. (...) o nrrej (...) warto$ci 7.900 zt czym dzialal na szkode M. H., m-ki V. (...) o nr rej.
(...) wartoSci 16.000 zt czym dzialal na szkode J. M. przy czym E. T. czynu zarzucanego dopuscil sie bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 04.12.2008r. sygn akt II K 194/08 za czyn z
art. 286 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 09.10.2012r. do 04.12.2012r. a nastepnie
na podstawie postepowania z dnia 04.12.2012r. Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze sygn akt IV Kow 2325/12/El w
systemie nadzoru elektronicznego w okresie od 04.12.2012r. do 06.09.2013r.

to jest o czyn z art. 291 § 1 kk w zw z art. 12 kk w zw z art. 64 § 1 kk

przy czym A. W. (1) czynu tego dopuscil sie majac z przyczyn chorobowych ograniczong w stopniu znacznym zdolnosé
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,



tj. A. W. (1) o czyn z art. 291 § 1 kk w zw z art. 12 kk w zw z art. 31 § 2 kk
anadto A. W. (1) o to, ze:

IT w dniu 10 maja 2013r. w miejscowosci D. gmina C. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat $rodek odurzajacy w postaci amfetaminy o wadze 0,85 grama netto, przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, przy czym czynu tego dopuscil sie majac z przyczyn chorobowych ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 31
§2kk

I. uznaje oskarzonego E. S. T.za winnego tego, ze w okresie od 07.05.2013r. do dnia 10.05.2013r. w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru pomdégl w ukryciu uzyskanych za pomoca czynéw zabronionych samochodéw: m-ki V. (...)o nr rej
(...)wartoéci 7.900 zl stanowigcego wlasnos§¢é M. H., m-ki V. (...)o nr rej. (...)wartoéci 16.000 z stanowigcego wlasno$c
J. M.w ten sposoéb, ze przechowywal te samochody na posesji ojca w D.z zamiarem demontazu na czeéci, tj. popelnienia
czynu z art. 291 § 1 kk w zw z art. 12 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200
(dwiescie) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 25 (dwadzieScia piec) zlotych,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu E. S. T.na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
jego zatrzymania od dnia 12.05.2013r. do dnia 14.05.2013r.,

III. uznaje oskarzonego A. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 10.05.2013r. w miejscowosci D. w zamiarze, aby E. T.
dokonal czynu zabronionego ulatwil mu jego popehlienie w ten sposdb, ze na jego prosbe demontowal plastikowe
czeSci w uzyskanym za pomocg przestepstwa samochodzie m-ki V. (...) o nr rej (...), przy czym czynu dopuscil sie
majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
z przyczyn chorobowych tj. popehienia czynu z art. 18 § 3 kk w zw z art. 291 § 1 kk w zw z art. 31 § 2 kk i za to na
podstawie art. 19 § 1 kk w zw z art. 291 § 1 kk przy zastosowaniu art. 31 § 2 kk i art. 60 § 11 6 kk wymierza mu kare
grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

IV. na podstawie art. 62 a ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii umarza postepowanie wobec
A. W. (1) o to, ze w dniu 10.05.2013r. w miejscowosci D. gmina C. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal §rodek odurzajacy w postaci amfetaminy o wadze 0,85 grama netto, przeznaczonej na wlasny
uzytek, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i czynu tego dopuscit sie majac z przyczyn chorobowych
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢é rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj.
o czyn z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 31 § 2 kk i na podstawie
art. 70 pkt 2 powyzszej ustawy orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa amfetaminy opisanej w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 76 pod poz 4,a zarejestrowanej w ksiedze depozytéw pod poz 179/13 i zarzadza jej zniszczenie, a
na podstawie art. 100 kk orzeka na rzecz Skarbu Panstwa przepadek opakowania opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 76 pod poz 5, a przechowywanego w aktach na k. 75,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: od oskarzonego E. T. w
kwocie 80 (osiemdziesiat) zlotych od oskarzonego A. W. (1) w kwocie 340 (trzysta czterdziesci) zlotych i wymierza im
oplaty: oskarzonemu E. T. w kwocie 800 (osiemset) zlotych, oskarzonemu A. W. (1) w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. (3)z Kancelarii Adwokackiej w L.kwote 1298,88 (tysigc dwiescie
dziewieédziesiat osiem 88/100) zlotych tytulem udzielonej oskarzonemu A. W. (1)nieoplaconej obrony z urzedu,
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Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.05.203 roku nieustaleni sprawcy dokonali kradziezy dwéch samochodéw: marki V. (...)o nr rej. (...)V o
wartosci 7900 zl stanowiacego wlasnosé M. H.i V. (...)o nr rej. (...)o warto$ci 16.000 z} stanowiacego wlasnoéc J. M.. Po
kradziezy samochody te trafily do D.na posesje ojca oskarzonego E. S. T.. Oskarzony wiedzac, ze samochody pochodza
z przestepstwa zgodzil sie je odplatnie przechowac. W D.mialy zosta¢ zdemontowane na czeSci. Samochod V. (...)stal
pod drewniang wiata. Mial zalozong tablice rejestracyjna (...)i uszkodzong stacyjke. Samochéd marki V. (...)stal w
garazu. Do dnia 10.05.2013 roku zostal cze$ciowo zdemontowany.

W dniu 10.05.2013 roku oskarzony E. S. T.zapytal swojego znajomego- uposledzonego umystowo oskarzonego A. W.
(1), czy chce zarobié. Obiecal mu kwote 200 zl i powiedzial, ze ,ruscy” przywiezli samochody i zeby nie placi¢ cla
trzeba je rozebrac. Oskarzony W.mial demontowa¢ plastikowe elementy. Okolo godziny 12 samochodem marki F.
(...)stanowigcym wlasno$é J. K. (1)pojechali do D.. Tam E. T.pokazal oskarzonemu A. W. (1)pochodzacy z kradziezy
samochdd marki V. (...)i polecil mu, aby demontowal plastikowe elementy. Samochdd ten nie mial juz drzwi, silnik
lezal na ziemi. Oskarzony T.pokazal A. W. (1)co ma robi¢ i kazal sie zawiez¢ do L., poniewaz odbywal w tym czasie
kare pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego i o godzinie 18 musial by¢ w miejscu zamieszkania . A.
W. (1)po skonczonej pracy mial wréci¢ do L.samochodem F. (...), a kluczyki przekazac E. T.. Oskarzony A. W. (1)zdjal
tylne kota i kilka elementéw plastikowych z samochodu V. (...). Po okolo 2 godzinach zostal zatrzymany przez policje.

Oskarzony A. W. (2) posiadal przy sobie amfetamine w iloSci 0.85 grama. Mial ja dla siebie.
Dowod:

- kserokopia dokument6éw z postepowania w sprawie kradziezy samochodu marki V. (...) k. 6469, 77-92,
- wynik sprawdzenia w (...) k. 5-8,

- protokol ogledzin miejsca k. 23-24,

- material pogladowy k. 194,

- zeznania $wiadka M. P. k. 11,

- cze$ciowo zeznania $wiadka B. P. k. 297 odwr6t,

- wykaz dowodéw rzeczowych k. 16, 19,

- protokét ogledzin rzeczy k. 70-71,

- protokol uzycia wagi k. 72,

- protokdl uzycia testera narkotykowego k. 73,

- material pogladowy k. 74,

- wykaz dowodoéw rzeczowych k. 45,

- wykazy polgczen telefonicznych k. 275 -295,

- wyjasénienia oskarzonego A. W. (1) k. 48,

Oskarzony E. S. T. ma 35 lat, jest Zonaty, ma troje maloletnich dzieci, z zawodu jest stolarzem, nie pracuje, utrzymuje
sie z prac dorywczych, z ktorych osigga dochdd Sredni 2500 zh. Byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko
mieniu, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 04.12.2008 roku za czyn z art. 286 § 1 kk na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Postanowieniem z



dnia 19.01.20011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Na jej poczet zaliczono skazanemu okres
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23.10.2008 roku do dnia 04.12.2008 roku. W dniu 04.12.2012 roku Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze udzielil oskarzonemu T.zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.
Kare w tym systemie oskarzony odbywat w okresie od dnia 06.12. 20012 roku do dnia 06.09.2013 roku . W ramach
dozoru elektronicznego mial prawo oddali¢ sie z miejsca stalego pobytu od poniedziatku do soboty w godzinach od
7.00 do 18.00 celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w niedziele od 10.00 do 14.00 celem wykonywania
praktyk religijnych i zaje¢ z dzie¢mi. W ZK oskarzony odbyl kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dowaod:
+ dane osobowe oskarzonego E. T. k. 96,192, 247,
« karta karna oskarzonego E. T. k. 127-128,
+ odpisy wyrokdéw skazujacych oskarzonego E. T. k. 154-164, 168,
+ odpis postanowienia o dozorze elektronicznym k. 240-241,

Oskarzony A. W. (1) ma 38 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, pobiera rente w kwocie 600 zl, byt
wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony jest upo$ledzony umystowo w stopniu lekkim
i demonstruje zaburzenia osobowosci i zachowania na podlozu organicznego uszkodzenia (...). Z powyzszych
przyczyn w chwili czynéw miat znacznie ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Zachodzily warunki z art. 31 § 2 kk.

Dowdd:
-dane osobowe oskarzonego A. W. (1) k. 193, 247,

-kserokopia postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy k. 34,
-kserokopie kart informacyjnych leczenia szpitalnego k. 49-555,

-opinia psychiatryczna k. 186-187,
-karta karna oskarzonego A. W. (1) k. 125, 208-211,
-odpis wyrokéw skazujgcych oskarzonego A. W. (1) wraz z odpisami postanowien k. 127-143, 153, 165-167,

Oskarzony E. T. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do stawianego zarzutu. Utrzymywal, Ze 9 maja
2013 roku A. W. (1) pojawil sie pod jego domem i poprosil , aby zszedl. Byl w towarzystwie dwoch mezczyzn z Rosji
badz Ukrainy, ktoérzy chcieli przez dwa dni przetrzyma¢ dwa swoje samochody i nastepnie zabrac je na lawetach do
swoich doméw. Za przechowywanie samochodéw zaproponowali 300 z} i wygladalo to tak, jakby kupili te samochody.
Powiedzieli, ze wieczorem A. wstawi samochody na posesje jego ojca w D.. Twierdzil, ze nastepnego dnia dowiedzial
sie, ze A. zatrzymala w D. Policja. Nie widzial aut i nie wiedzial, ze byly kradzione. Na rozprawie oskarzony nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil sktadania wyjaénien i podtrzymalt wyjasnienia zlozone w toku
postepowania przygotowawczego. Dodal, ze nie jechal z A. W. (1) samochodem J. K. (1) do D. i nie wie w jaki sposéb
samochody zostaly wstawione na posesje jego ojca, twierdzil, ze nie widzial tych samochod6w i nie uprzedzal rodzicéw,
ze kto§ wstawi samochody na ich posesje, przyznal, ze za przechowanie samochodéw dwaj mezczyzni zaptacili mu
300 zl, a on przekazal pienigdze A. W. (1) za to, Ze pojechal zdwoma mezczyznami do D.. Utrzymywal, ze nie wiedzial
nic o demontazu samochodow.

Dowdd:

-wyjasnienia oskarzonego E. S. T.k. 96-97,216,



Oskarzony E. W. w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do posiadania narkotykow, nie przyznal sie do
ukrycia samochodéw. Podal, ze E. T. w dniu 10.05.2013 roku zaproponowal mu zarobek przy demontazu plastikow z
samochodow, ktore przywiezli ,,ruscy” i kiedy sie zgodzit razem pojechali do D., E. T. pokazal mu samochéd, ktéry mial
demontowac i kazal sie zawiez¢ do L.. Po odwiezieniu E. T. wrocit do D. i zaczal demontowac plastiki i dwa kola z busa.
Amfetamine mial dla siebie. Na rozprawie oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymat
wyjaénienia z postepowania przygotowawczego. Dodal, ze E. pokazal mu bialego busa, ktory stal na podworku w D. i
mowil co jest do zrobienia i ze za rozbieranie plastikow dostal 200 zl. Twierdzil, ze nikt mu nie moéwil, ze ma odkrecaé
plastiki z samochodu marki C..

Dowdd:
-wyjaénienia oskarzonego A. W. (1) k. 48, 249,
Sad zwazy} co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na uznanie obu oskarzonych za winnych przypisanych im
CZynow.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu E. S. T.sad oparl sie na dowodach w postaci wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego A. W. (1)w postepowaniu przygotowawczym i podtrzymanych przed sadem, zeznaniach M. P.z
postepowania przygotowawczego i czeSciowo B. P.. Do podstawy faktycznej rozstrzygniecia sad wlaczyl protokol
ogledzin miejsca ujawnionych samochodow oraz kserokopie dokumentéw z postepowan w sprawie kradziezy
samochodow.

Sad uznal, Ze wyjaénienia oskarzonego A. W. (1) zlozone dwa dni po zatrzymaniu (k. 47) sa wiarygodne i logiczne.
Oskarzony opisal jak doszlo do tego, ze znalazl sie w D.. Jego wersje potwierdzila corka konkubiny oskarzonego- M.
P. (k. 11) zeznajac dzien po zatrzymaniu oskarzonego. Oskarzony byl woéwczas zatrzymany, wiec nie mogli uzgodnic
jednej nieprawdziwej wersji. Ich relacje tworza spojna, logiczng caloéc. M. P. zeznala, ze 10.05.2013 roku dzwonil
do A. W. (1) E. T. i oferowal zarobienie pieniedzy i po poludniku razem gdzie$ pojechali, a potem wrocil E. T. i jej
matka dowiedziala sie od niego o zatrzymaniu A. W. (1). W ocenie sagdu zeznania M. P. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, na goraco po zatrzymaniu A. W. (1) byly spontaniczne i wiarygodne i dlatego zastugiwaly na
wiare. Taka sama wersje podal zatrzymany oskarzony. Wyjasnil, ze E. powiedzial, Ze da mu zarobi¢ za rozebranie
plastikow z bialego busa i razem pojechali do D.. Dwie osoby relacjonujac niezaleznie od siebie, nie mogac porozumieé
sie, nie mogly podac tej samej zmyslonej historii. Sad uznal ich relacje za prawdziwe i ustalil, ze oskarzony E. T.
zaproponowal oskarzonemu W. zarobienie pieniedzy w zamian za pomoc w demontazu samochodu pochodzacego z
przestepstwa. Z relacji oskarzonego W. wynika wiec, ze E. T. przechowywal dwa samochody na posesji swojego ojca w
D.. Okoliczno$c te potwierdzaja wyniki ogledzin posesji ojca oskarzonego T. w D., gdzie 10 maja 2013 roku ujawniono
dwa pochodzace z kradziezy samochody. Jeden z nich ( V. (...)) mial uszkodzona stacyjke, a drugi (V. (...)) byl juz
czeSciowo zdemontowany. Wyniki ogledzin jednoznacznie dowodza, ze skradzione samochody byly przechowywane w
D. po kradziezy i tam mialy by¢ rozebrane na czesci. Takie wnioski wyplywaja ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poddanego ocenie w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Relacja oskarzonego E. T., ze to
oskarzony W. przechowywal na posesji jego ojca kradzione samochody z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego
i logiki nie zasluguje na uwzglednienie i jest naiwna. Nieprawdopodobne jest, aby oskarzony A. W. (1) -osoba obca
dla rodzicow oskarzonego E. T. wstawial bez uzgodnienia z nimi jakie$ rzeczy na ich posesje. Sam oskarzony T.
utrzymywal, ze nie uprzedzal rodzicéw o tym, ze samochody te zostang wstawione. Oskarzony A. W. (1) jest osoba
uposledzona umyslowo i nieprawdopodobne jest , aby to z nim skontaktowali sie zlodzieje samochodéw szukajac
miejsca, gdzie moga przechowaé i rozebra¢ skradzione samochody, zwlaszcza, ze sam A. W. (1) miejscem takim nie
dysponowal. Dysponowal nim natomiast oskarzony E. T., a posesja jego rodzicéw, oddalona od innych wiejskich
zabudowan, z garazem, w ktorym byly narzedzia umozliwiajace demontaz samochod6w, doskonale nadawala sie do
tego, aby rozebrac na czeéci skradzione samochody. Z tych wzgledéw sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego E.



T. na okoliczno$¢, ze to oskarzony W. wstawil i przechowywal na posesji jego rodzicow dwa kradzione pojazdy, a on
sam nie wiedzial, ze pojazdy sa kradzione i ich nie widzial.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom M. W. i J. K. (2) na okoliczno$¢, ze samochéd f. (...) M. W. uzyczyt od J. K. (2) na 2
godziny, aby przewiez¢ materialy budowlane i na okoliczno$¢, ze samochod ten zostal porwany niepostrzezenie przez
A. W. (1). Wersja ta jest nielogiczna i niewiarygodna z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego. Skoro J.
K. (2) i M. W. byli znajomymi, to z pewnoScia uzyczenie samochodu na dwie godziny do przewiezienia materialéw
budowlanych nie odbyloby sie na podstawie umowy najmu i to za stawke 100 zl netto za dobe i na okres dwoch
dni. Zwyczajowo takie uzyczenie samochodu ( na dwie godziny) miedzy znajomymi odbywa sie bez zawarcia umowy
na piSémie za stawke niewspélmierng do okresu uzyczenia. W ocenie sagdu umowa ta zostala sporzadzona juz po
zatrzymaniu oskarzonego W. dla cel6w niniejszego postepowania i miala na celu ukrycie faktycznej roli J. K. (2), ktory
udostepnit samochod uzyty do popelienia przestepstwa. Zdaniem sadu samochodem J. K. (2) mialy by¢ wywiezione
z posesji w D. czeéci pochodzace z rozebranych kradzionych samochodéw. J. K. (2) mial motyw, aby uczynic¢ wszystko,
aby nie udowodniono, iz mégl swiadomie udostepni¢ samocho6d do przewozu czeSci ze skradzionych samochodow.

Zeznania M. W. i J. K. (1) sq wzajemnie sprzeczne i ich analiza prowadzi do wniosku, ze nie jest
prawdaq to, ze J. K. (1) udostepnial w dniu 10 maja 2013 roku samochéd f. (...) M. W.. J. K. (2)
zeznal, ze samochéd udostepnil M. W. celem przewiezienia mebli ( k. 254). M. W. zeznal, ze uzyczyl
samochod od J. K. (2) celem przewiezienia materiatéw budowlanych (k. 298). J. K. (2) zeznal, ze
kiedy M. W. nie oddawal samochodu zaczql do niego dzwonié, lecz nikt telefonéw nie odbieral i
nawet pojechal do niego na Marynarska, ale nikt nie otwieral drzwi. (k. 254-255). M. W. zeznal, ze
J. K. (2) wydzwanial do niego po potudniu jako uplynely te dwie godziny uzyczenia samochodu (k.
298), lecz nie byl u niego na Marynarskiej, poniewaz nie wie gdzie mieszka (k. 298 odwrot).

Z wykazu polqgczen telefonicznych J. K. (2) i M. W. wynika, ze J. K. (2) pierwszy telefon do M. W.
wykonal 10.05.2013 roku o godzinie 20.26 ( k. 283). Z pewnosciqg nie bylo to wiec po uplywie 2
godzin od rzekomego uzyczenia samochodu. Z zeznan J. K. (2) wynika, ze M. W. pozyczyl samochod
popoludniu (k. 254). Z zeznan M. W. wynika, ze samochéd wziqgl przed poludniem, moze okolo
poludnia (k. 298). Gdyby przyjaqé, ze J. K. (2) dzwonil do M. W. po tym jak uplynelo 2 godziny od
uzyczenia samochodu, to samochéd musialby byé uzyczony nie wezesniej niz o 18.00. W tym czasie
samochéd ten byl juz zatrzymany przez policje. Z wykazu polgczen telefonicznych M. W. i J. K. (2)
i zarejestrowanych logowan ich telefonéw (k. 283-284) wynika, ze ozywiony kontakt telefoniczny
mieli w dniu 10.05.2013 roku w godzinach 20.26-21.40 W tym czasie telefon J. K. (2) logowal sie
na stacji logowania przy ul. (...), w wiec w poblizu miejsca zamieszkania M. W.. Nastepnie logowatl
sie przy ul. (...), a wiec w poblizu swojego miejsca zamieszkania. W tym samym czasie telefon M.
W. (k. 283 logowal sie na ul. (...), a nastepnie przy ul. (...) ( w poblizu miejsca zamieszkania J.
K. (1). Z poréwnania stacji logowania sie wynika, ze w dniu 10.05.2013 roku w godzinach 20.26-
21.40 obaj przemieszczali sie i kontaktowali sie telefonicznie. Najpierw J. K. (2) byl w rejonie
miejsca zamieszkania M. W., a potem M. W. byl w rejonie miejsca zamieszkania J. K. (1). Obaj
kontaktowali sie takze telefonicznie w dniach kiedy skladali zeznania na policji. Z J. K. (2) i M. W.
kontaktowala sie takze telefonicznie konkubina oskarzonego W. - B. P. w dniu 11.05.2013 roku (k.
280, 283). Okolicznosci tych rozmoéow cala trojka z sobie tylko znanych powodow ukrywa. M. W.
zaprzecza, ze rozmawial telefonicznie z konkubing oskarzonego, po ujawnieniu wykazu polqczen
byl wyraznie poirytowany. B. P. zaslania sie niepamieciq odnosnie istotnych okolicznosci sprawy
(k. 297). W ocenie saqdu z sobie tylko znanych powodow nie chciala powiedzieé¢ co A. W. (1) robil w
dzien zatrzymania zanim to nastgpito. W bezposrednim kontakcie z B. P. i jej corkaq M. sqd doszedl
do przekonania, ze majgc informagcje istotne dla sprawy nie chcialy o tym moéwié. Obie zastanialy
sie niepamieciq. M. P. nawet po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego podala, ze
nie pamieta, czy tak zeznawala. Jednakze po okazaniu jej podpisu pod protokolem oswiadczyla, ze
to jest jej podpis i ze pamieta, ze byla przestuchiwana na policji i powiedziala woéwczas prawde.



Sad uwzglednil jej zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym ustalajqc stan faktyczny.
Relacgje M. W. o porwaniu samochodu przez A. W. (1) sad uznal za kompletnie niewiarygodnqg. A.
W. (1) mial przypadkiem byé zabrany przez M. W. do samochodu f. (...) i korzystajac z tego, ze M.
W. poszedl do domu odjechal tym samochodem. Tylko dziwnym zbiegiem okolicznosci pojechal do
D., gdzie demontowal kradziony samochéd. Zdaniem sqdu taki zbieg okolicznosci jest niemozliwy.
Oskarzony A. W. (1) nie moégl przypadkiem znalezé sie w samochodzie F. (...). Wyjazd do D.
samochodemf. (...) musial byé wczesniej zaplanowany przez oskarzonego E. T..

Majqgc na uwadze powyzsze sqd uznal, ze oskarzony E. T. dzialajqgc ze z gory powzietym zamiarem
w okresie od 07.05.2013 roku, tj. od dnia kradziezy dwoch samochodow do dnia 10.05. 2013
roku przechowywatl je na posesji swojego ojca w D. z zamiarem demontazu na czesci. Swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 291 § 1 kk pomagajqc w ukryciu tych samochodoéw.
Samochody te nie mogly byé jako kradzione przedmiotem legalnego obrotu, a rozebranie na
czesci umozliwilo wprowadzenie tych czesci do sprzedazy. Oskarzony E. T. doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, ze saimochody pochodzq z przestepstwa. Jest osobq doroslq, poczytalng i ma ogélne
doswiadczenie zyciowe, w tym wynikajace z jego karalnosci za przestepstwa przeciwko mieniu
i wie, ze nie przechowuje sie bez porozumienia z wlascicielem lub osobag upowazniong cudzych,
dopuszczonych do ruchu samochodoéow i nie demontuje sie ich na czesci w celach nie wynikajqgcych
z koniecznosci naprawy. Jezeli ktos nie bedgcy wlascicielem lub osobqg upowazniong przez niego
wstawia samochody na posesje nie bedgcq warsztatem w celu rozmontowania samochodoéow na
czesci, oczywiste jest , ze samochody te pochodzq z przestepstwa. Z protokolu ogledzin posesji
wynikalo nadto, ze jeden z samochodow mial uszkodzong stacyjke. Oskarzony T., nie dysponowatl
dowodami rejestracyjnymi tych samochodow, ani kluczykami. W konsekwencji sad ustalil, ze
oskarzony E. T. musial mieé swiadomosé, ze samochody, ktore przechowywal na posesji swojego
ojca pochodzq z kradziezy. Oskarzony T. w tym samym czasie i okolicznosciach pomagal w ukryciu
dwéch samochodow, sad uznal, ze popetnil jeden czyn zabroniony ze z géory powzietym zamiarem.
Z kwalifikacji prawnej czynu sqd wyeliminowal dzialanie w warunkach recydywy, poniewaz
oskarzony nie popetnil czynu zabronionego w ciggu 5 lat po odbyciu kary co nagymniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine podobne, lecz popetnil czyn w czasie odbywania
tej kary. Oskarzony nie zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
przed majem 2013 roku, lecz odbywat te kare w warunkach dozoru elektronicznego do od 6.12.2012
roku do 06.12.2013 roku. W chwili popelnienia paserstwa oskarzony ten mial wiec status osoby
odbywajqcej kare pozbawienia wolnosci. Nie byl na przerwie w karze, ani na warunkowym
przedterminowym zwolnieniu.

Przy wymiarze kary oskarzonemu E. T. sad uwzglednil jako okolicznosé obciqzajacq wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci czynu wynikajgcy z jego umyslnego charakteru. Oskarzony
umozliwil uszkodzenie jednego z samochodoéow, ktory byl demontowany na posesji jego ojca.
Oskarzony czynu dopuscil sie odbywajagc kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, w czasie, ktorym moégl opuszczaé miejsce swaojego zachowania w celu
prowadzenia legalnej dzialalnosci gospodarczej. Wykorzystanie dozoru elektronicznego dla
dzialalnosci sprzecznej z prawem, a w szczegolnosci dla popelnienia przestepstwa swiadczy o
duzym poczuciu bezkarnosci. W ocenie sqdu kara w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kara grzywny w kwocie 5000 zi jest karq sprawiedliwg, wspoétmierng do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Oskarzony nie zgodzil sie przechowywaé kradzionych
samochodéw za darmo, lecz ryzykujgc ponownym skazaniem, musial osiggnqgé takq korzysé
majqtkowaq, ktorqg ocenil jako oplacalng. Z pewnosciq nie narazal sie za 300 zt jak to podal
w wyjasnieniach. Oskarzony jest mlodym czlowiekiem, zdolnym do pracy zarobkowej, a wiec
po opuszczeniu ZK bedzie w stanie uisci¢ wymierzong kare grzywny. Uwzgledniajgc uprzedniq
wielokrotng karalnos$é¢ oskarzionego sqd nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia



wykonania kary oskarzonemu E. T.. W ocenie sqdu tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci
odstraszy tego oskarzonego od popelnienia przestepstiwva podobnego w przyszlosci.

Odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu A. W. (1) sqd uznal, ze nie ma wystarczajqcych
dowodéw na to, aby oskarzony ten dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym E. T.
pomagal w ukryciu kradzionych samochodéw. Wyjasnienia oskarzonego E. T. zlozone na te
okolicznosé sad uznal za nie wiarygodne, co uzasadnil powyzej. Innych dowodoéow wskazujqgcych
na to, aby ktos zlecal oskarzonemu W. przechowanie kradzionych samochodéw nie ma. Material
dowodowy opisany powyzej pozwolil na udowodnienie oskarzonemu W., ze na prosbe E. T.,
ktory obiecal mu pienigdze, demontowatl jeden ze skradzionych samochodéw na posesji, gdzie
byly przechowywane. W ocenie sqdu oskarzony A. W. (1) nie bral udzialu w paserstwie, lecz
udzielil pomocy w paserstwie oskarzonemu E. T. w ten sposob, ze demontowal plastikowe
elementy w jednym z kradzionych samochodow na zlecenie oskarzonego T.. Oskarzony A. W. (1)
pomimo znacznie ograniczonej poczytalnosci wiedzial w ocenie sqdu, ze pomaga w popelnieniu
przestepstwa. Wiedzial, ze samochody nie stanowiq wlasnosci E. T., ani ze E. T. nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej zwiqzanej z naprawag samochodow. E. T. powiedzial mu, ze trzeba te
samochody rozebraé, poniewaz majqg byé wywiezione bez cla. Pomimo lekkiego uposledzenia
umystowego oskarzony zdawal sobie sprawe, ze wywiezienie samochodow bez cla podobnie jak
kradziez jest przestepstwvem. Tym samym sad uznal, ze oskarzony A. W. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 291 § 1 kk. Na okolicznosé poczytalnosci
oskarzonego sad uwzglednil wnioski z opinii psychiatrycznej sporzqdzonej na podstawie badania
oskarzonego i dokumentacji lekarskiej i ustalil, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie w warunkach
znacznie ograniczonej poczytalnosci z art. 31§ 2 kk. Uwzgledniajqc fakt, ze dzialanie oskarzonego
W. mialo forme pomocnictwa oraz jego ograniczonq poczytalnosé sqd zastosowal wobec niego
nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzyl mu kare wolnosciowq kare grzywny w wysokosci
1000 zl. W ocenie sqdu taka kara bedzie wystarczajgcq reakcjq na popelnienie przestepstwa przez
tego oskarzonego, ktorego stan umystu niewqgtpliwie zostatl wykorzystany przez oskarzonego E.
T.. W ocenie sadu zadne wzgledy, w tym wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, nie wymaga
surowszego ukarania oskarzonego. Sad nie znalazl podstaw do odstagpienia od wymierzenia kary,
poniewaz oskarzony byl juz wiele razy karany sqdownie, a jego uposledzenie umyslowe nie
moze dawaé mu gwarancji bezkarnosci w sytuacji, gdy jego poczytalnosé¢ w chwili czynu nie
byla calkowicie zniesiona. Oskarzony jest osobg karnie odpowiedzialng, a jedynie stopien jego
zawinienia jest mniejszy niz osoby poczytalnej. Oskarzony bedzie w stanie uiscié kare grzywny,
poniewaz ma stale zréodto dochodu w postaci renty, nie ma zobowiqzan alimentacyjnych, nikogo
na utrzymaniu, nie prowadzi samodzielnie gospodarstwa domowego. Kara grzywny w wysokosci
1000 zl nie przekracza wiec mozliwosci finansowych oskarzonego.

Okolicznosci czynu z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie budza watpliwosci. W chwili zatrzymania
przez Policje oskarzony posiadal przy sobie niewielkg ilo§é amfetaminy. Oskarzony przyznal, ze wiedziat co to
jest i ze mial $rodek odurzajgcy dla siebie. Wobec tego sad uznal, ze karanie oskarzonego nie jest celowe i
umorzyt postepowanie na podstawie art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad orzek! przepadek $rodka
odurzajacego na podstawie art. 70 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a jego opakowania na postawie
art. 100 kk. Sad zaliczyl oskarzonym na poczet wymierzonych im kar okresy ich zatrzymania i obcigzy} oskarzonych
kosztami postepowania stosunkowo- kazdego zwiazanymi z jego udzialem, a oplata zostala wymierzona od wysokosci
kar. Sad zasadzil na rzecz obronicy oskarzonego A. W. (1) koszty obrony z urzedu wedlug norm przypisanych.

ZARZADZENIE

-odnotowa¢ w kontrolce,

-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego W. adw. M. M. (3) i oskarzonemu E. T.,



-kal. 14 dni.



