Sygn. akt: VIII W 976/12

RSOW 2676/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

bez udziatu oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 12.12.2012r. i 04.01.2013r.
sprawy K. W.

s. W.iM.

ur. (...) wN.

obwinionemu o to, ze w dniu 18.09.2012r. o godzinie 14.00 w L. ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki V. o
nr rej. (...) uszkodzil zaparkowany samochéd marki P. o nr rej. (...) wykonujac manewr cofania,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw,

I. uznaje obwinionego K. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, opisanego w
czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
500 (pieciuset) zlotych;

II. zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w kwocie 100 (stuw) zlotych i
wymierza mu oplate w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 18.09.2012r. w godzinach porannych A. J.zaparkowal samoch6d marki P. (...)o nr rej. (...)przy ul. (...)w L..
Pojazd nalezal do W. P.. A. J.umiejscowil samoch6d wzdluz chodnika w miejscu przeznaczonym do parkowania.
Nastepnie udat sie do pracy. Natomiast jego zona E. J. pracowala w poblizu miejsca, w ktérym pojazd zostal
zaparkowany i z okna pokoju miala na niego widok.

W godzinach przedpoludniowych obwiniony K. W.kierujac samochodem marki V.o nr rej. (...)przyjechal na ul. (...)i
zaparkowal pojazd w bardzo bliskiej odlegloSci od stojacego samochodu marki P. (...). Oba pojazdy staly do siebie
tylem.

Obwiniony wysiadl z samochodu i udat sie do miasta. E. J.z okna pokoju widziala moment jego parkowania i
zaniepokoila sie postawieniem pojazdu marki V.tuz przy samochodzie marki P. (...). Po pewnym czasie przéd



samochodu obwinionego zostal zastawiony przez inny parkujacy samochd6d. Okolo godz. 14:00 obwiniony wrocil i zdat
sobie sprawe, ze bedzie miat trudnoéci z wyjechaniem na ulice. Spieszy! sie. Wsiadl do samochodu i zaczal nim cofaé,
lecz z powodu niezachowania ostroznosci najechal na tyt samochodu marki P. (...). Spowodowal w nim uszkodzenie w
postaci rysy na tylnym zderzaku, o dlugoéci kilkunastu centymetréw. Nastepnie obwiniony skrecil kierownica wlewo i
ruszyl do przodu, lecz otart swoim samochodem o pojazd zaparkowany przed nim. E. J.widzac przez okno jak podczas
manewru cofania przez obwinionego samochdd marki P. (...)poruszy! sie, pobiegla w kierunku tego pojazdu, celem
dokladnego sprawdzenia co sie stalo. Obwinionemu ostatecznie udato sie wyjechaé na jezdnie. E. J. o zarysowaniu
samochodu powiadomila telefonicznie meza, ktéry przyszed! na miejsce zdarzenia i wykonal zdjecia uszkodzonego
tylnego zderzaka.

Dowody:

= zeznania E. J. — k. 6, 27-28,

= zeznania W. P. — k. 32,

= zeznania A. J. — k. 32,

= cze$ciowe wyjadnienia obwinionego K. W. — k. 9, 26,

= notatka urzedowa — k. 1,

= szkic sytuacyjny — k. 2,

= protokot ogledzin samochodu marki P. o nr rej. (...) — k. 3-86,
= dokumentacja fotograficzna — k. 30.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia ocene, ze obwiniony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona
zarzuconego mu wykroczenia.

Ustalajac przedmiotowy stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw E. J., A. JiW. P. a
cze$ciowo takze na wyjasnieniach obwinionego. Sad uznal roéwniez za dowdd protokot ogledzin samochodu marki P.
(...), szkic sytuacyjny oraz zalaczona do akt dokumentacje fotograficzna.

Rozstrzygajac, ktérym dowodom przyznaé walor wiarygodno$ci, Sad oparl sie przede wszystkim na relacji
postronnego $wiadka zdarzenia jakim byla E. J.. Zeznala, iz widziala przez okno jak w nastepstwie wykonywanego
manewru cofania przez obwinionego samochdd marki P. (...)poruszyl sie. Podala, ze widok ten zaniepokoilja i pobiegla
sprawdzié¢ co sie dokladnie stalo. Zeznala, ze widziala na tylnym zderzaku pojazdu ryse. Sad uznal, iz E. J. szczerze
zrelacjonowala przebieg zdarzenia. Ponadto jej zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad
w pekni dal im wiare.

Odnoszac sie do sprzecznosci w zeznaniach E. J.zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym, z zeznaniami z rozprawy
glownej odnoénie tego kto byl wlascicielem samochodu marki P. (...), wskazaé nalezy, iz wynikla ona jedynie z omytki
nie lezacej po stronie E. J.. Mianowicie funkcjonariusz policji btednie wpisal w protokole przestuchania, iz samoch6d
nalezal do E. J.. W policyjnej notatce urzedowej z dnia 18.09.2012r. prawidlowo odnotowano dane sprawcy zdarzenia,
wlaécicieli i $wiadka zdarzenia. Ponadto na rozprawie gléwnej E. J. racjonalnie wytlumaczyla powyzsza sprzecznosé,
ktbra nie moze rzutowac¢ na wiarygodno$c¢ jej zeznan.

A. J. podal, Ze to on parkowal samoché6d marki P. (...), a od Zony dowiedzial sie o zarysowaniu pojazdu.

Natomiast W. P.potwierdzil, ze jest wlascicielem samochodu marki P. (...), dodajac, ze A. J.byl jedynie jego
uzytkownikiem. Ponadto zeznal, ze przed zaparkowaniem samochodu na ul. (...)w dniu 18.09. 2012r. nie bylo rysy



na tylnym zderzaku samochodu. Zeznania tych osob sa logiczne oraz nie pozostaja w sprzecznosci i uwiarygodniaja
wersje zdarzenia przedstawiona przez E. J..

Obwiniony K. W.nie przyznat sie do zarzucanego mu wykroczenia. Podal, ze zaparkowan V.zostal zablokowane przez
inny pojazd. Wskazal, iz, podczas manewru cofania tylnym zderzakiem samochodu opart sie o samochéd stojacy za
nim, a nastepnie jadac do przodu oparl sie o samochod stojacy przed nim. Wyjasnil, ze po chwili przybiegla jakas
kobieta, ktéra pokazala mu ryse na tylnym zderzaku jednego z samochodéw. Przyznal, ze wprawdzie taka ryse widzial
lecz twierdzil, ze byla ona koloru bialego, a jego lakier na samochodzie ma kolor czerwony. Sad uznal wyjasnienia
obwinionego w tej czesci, w jakiej przyznal, ze swoim samochodem jak to ujal ,,oparl” sie o samochdd marki P. (...)i
inny stojacy pojazd, oraz ze widzial ryse na jednym z pojazdow, a takze potwierdzil obecno$¢ E. J..

Zdaniem Sadu juz samo przyznanie sie obwinionego do tego ze jego samochdd miat styczno$é z pojazdem P. (...),
dowodzi, ze wysoce prawdopodobne jest, ze rysa na zderzaku P.powstala w wyniku kontaktu z V.. Ponadto jak wynika
z jego wyjasnien ,opierajac sie” swoim samochodem o dwa stojace pojazdy obwiniony niejako torowal sobie droge
wyjazdu. Spieszy! sie i jak najszybciej chcial odjechac z miejsca postoju.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzily watpliwos$ci co do sprawstwa obwinionego. Nieprawdopodobna
jest wersja, ze szkode spowodowaé¢ mogl inny pojazd. Brak przeszczepienia lakieru V.na lakier uszkodzonego P.wcale
nie przesadza o tym, ze szkoda musiala powsta¢ w innym momencie. E. J. zeznala, ze widziala jak ten drugi z pojazdow
poruszyt sie. Maz wymienionej sporzadzil telefonem dokumentacje fotograficzng. Wlasciciel pojazdu zeznal, ze przed
zdarzeniem na zderzaku rysy nie bylo. Zdaniem Sadu nieprawdopodobnym jest zatem aby w dniu ujawnienia szkody,
miala ona powsta¢ w innych okoliczno$ciach.

Zgodnie z treScig art. 3 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostroznosc,
unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. Dodatkowo art. 23 ust 3 pkt b) stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany przy cofaniu upewnic sie, czy
za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowiazany
zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

Z akt spawy jednoznacznie wynika, ze rysa na tylnym zderzaku samochodu nalezacym do W. P.powstala przez
kontakt z samochodem obwinionego. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za tym, ze
to nieostrozne zachowanie obwinionego spowodowalo jej powstanie. Obwiniony podejmujac sie manewru cofania
winien zachowaé odpowiedni odstep od stojacego innego pojazdu i upewnié sie ze manewr ten wykona bezpiecznie.
Bez watpienia to na nim cigzyt obowigzek analizy aktualnej sytuacji pod katem bezpiecznego wykonania takiego
manewru. K. W.winien zachowa¢ bezpieczny odstep od stajacego za nim pojazdu, czego nie uczynil i przez to
spowodowal ryse w samochodzie marki P. (...). Obwiniony tym samy wyrzadzit W. P.szkode.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze obwiniony wykroczyl przeciwko cytowanym przepisom prawa o ruchu
drogowym, czym wypelnil znamiona wykroczenia z art. 97 § 1 kw.

Wymierzajac K. W. kare grzywny w wysokoSci 500z}, Sad mial na uwadze okoliczno$ci popehienia zarzucanego mu
czynu, w tym rozmiar wyrzadzonej szkody. Orzeczona kara spelni pokladane w niej cele, tak w zakresie prewencji
generalnej jak i indywidualnej. Uwzglednia rowniez aktualna sytuacje osobista i majatkowa obwinionego.

Majacna uwadze osiggane przez obwinionego dochody o kosztach sadowych i o oplacie orzeczono jak w pkt II sentencji
wyroku w my$l przepiséw art. 118 § 1 kpw i art. 21 pkt 2) ustawy o oplatach w sprawach karnych.



