Sygn. akt: VIII W 1202/12

RSOW 2911/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

z udzialem oskarzyciela publicznego aspiranta Danuty Legawiec
oraz oskarzyciela positkowego K. B.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 11.02.2013r., 20.02.2013r. i 03.07.2013r.
sprawy G. N.

s. KLiA.

ur. (...) wL.

obwinionemu o to, ze w dniu 09.10.2012 roku o godzinie 20:00 w miejscowosci L. skrzyzowanie ul. (...) z ul.
(...) kierujac samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w taki sposob, ze przejechal podwojna linie ciagla i znajdujac sie na pasie przeznaczonym do jazdy w
przeciwnym kierunku uderzyl w samochod osobowy marki C. o nr rej. (...) ktdry opuszczal skrzyzowanie,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

I. uznaje obwinionego G. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 500
(pieciuset) zlotych;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa czesé kosztéow sgdowych w kwocie 300
(trzystu) zlotych i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt VIII W 1202/12

UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 09.10.2012r. okolo godz. 20°° obwiniony G. N. kierujac pojazdem m-ki H. (...) o nr rej. (...), przemierzajac ul.
(...), zblizy}l sie do skrzyzowania z ul. (...). W tym samym czasie do skrzyzowania nadjechal — z prawej strony, droga
podporzadkowang — pokrzywdzony K. B., ktory kierowat pojazdem m-ki C. o nrrej. (...). Kazdy z kierujacych zamierzal
przejecha¢ skrzyzowanie na wprost.



Wraz z obwinionym w pojezdzie znajdowali sie pasazerowie: A. K. (obok kierowcy) i M. B. (z tyly za kierowca). Z kolei
z pokrzywdzonym podrézowala zona - E. W. (obok kierowcy).

Pokrzywdzony dojezdzajac do skrzyzowania zatrzymal pojazd, upewnil sie, Zze droga gléwna nie porusza sie
zaden pojazd i ruszyl. Zaraz potem po jego lewej stronie, zza zakretu wylonil sie pojazd obwinionego. Pomimo
administracyjnego ograniczenia predkoéci do 30 km/h, prowadzil go z predkosScia co najmniej 45 km/h, a zblizajac
sie juz bezposrednio do skrzyzowania, zjechal na lewy pas i pasem tym wjechal na skrzyzowanie, gdzie przodem swego
pojazdu uderzyt w tyl C. (opuszczajacego juz skrzyzowanie).

Obydwaj kierujacy pojazdami byli trzezwi. Warunki pogodowe byty dobre, nawierzchnia drogi sucha. Widzialnos¢ byt
ograniczona z powodu pory wieczorowe;j.

Dowody:

= wyjaénienia obwinionego G. N. — k. 19, 45-46, 49-50,
= zeznania A. K. — k. 15, 46-47,

= zeznania M. B. — k. 16, 47,

= zeznania E. W. =k. 14, 47-48,

= zeznania K. B. — k. 10, 48-49,

= notatka urzedowa — k. 1-2,

» protokoly badania trzezwosci — k. 316,

= protokoély ogledzin pojazdow — k. 41 5,

= szkic sytuacyjny — k. 7-8,

= dokumentacja fotograficzna — k. 53, 55, 57-61,

» opinia bieglego z zakresu badania wypadkow — k. 71-85.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zeznania pokrzywdzonego i jego zony,
dokumentacje fotograficzna i szkic z miejsca zdarzenia, cze$ciowe wyjasnienia obwinionego, a takze opinie bieglego
z zakresu ruchu drogowego.

Przesadzajac w niniejszej sprawie o winie G. N., Sad w gléwnej mierze bazowal na dowodzie z opinii bieglego, w
tym wyliczeniach predkosci z jaka poruszat sie obwiniony bezposrednio przed kolizja. Predkos¢ ta zostala okreslona
na co najmniej 45 km/h i zostala wyliczona przez bieglego na podstawie zabezpieczonych §ladow hamowania H.
(okolo 8 m). Z omawianego dowodu wynikalo rowniez, ze obwiniony prowadzac pojazd z predko$cia administracyjnie
narzucona, bez problemu zatrzymalby swoj pojazd i do kolizji by nie doszlo. Dodatkowo, zaréwno z opinii bieglego,
przebiegu sladéw hamowania i ich umiejscowienia na jezdni, ale rowniez wyjasnienh samego obwinionego wynika,
ze przed wjazdem na skrzyzowanie zjechal on na lewy pas i tym wlaénie pasem wjechal na skrzyzowanie. Natomiast
gdyby wjechal nan pasem prawym, wowczas takze nie doszloby do kolizji, nawet przy predkosci 45 km/h.

W toku postepowania dowodowego obwiniony wskazywal, ze zmuszony byl odbi¢ na lewy pas 5 m przed
skrzyzowaniem, poniewaz ,,co$ przebieglo droge” (k. 45). W tym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego,
poniewaz jadacy z nim pasazerowie ani nie zauwazyli naglej przeszkody na jezdni, ani tez nie odczuli naglej zmiany
pasa ruchu. Ponadto zeznali, Ze juz po zdarzeniu obwiniony réwniez nie podnosil okolicznosci, ze co$ wybieglo mu na
droge (k. 46-47). Dlatego tez Sad wyprowadzil wniosek, ze albo obwiniony celowo zjechal na lewy pas aby doprowadzic¢



do kolizji, albo tez nie opanowal pojazdu po wyjéciu zza zakretu, w ktéry wjechal prawdopodobnie z nadmierna
predkoscia. Zachowujac bowiem prawidlowy tor jazdy (prawym pasem) w ogble nie doszloby do kontaktu pojazdow.
Co istotne: H. obwinionego uderzyla w lewy tylny bok C., co wskazuje, Ze pojazd ten opuszczal juz skrzyzowanie.

Niezaleznie od powyzszego, rowniez bazujac na opinii bieglego, Sad ustalil, ze pokrzywdzony zachowaniem swoim w
zaden sposob nie przyczynil sie do powstania kolizji. Przejechal przez skrzyzowanie prawidlowo. Zaréwno z zeznan
pokrzywdzonego, jaki i jego zony wynikalo, ze przed wjazdem na skrzyzowanie zatrzymal pojazd.

Opisane powyzej zachowanie obwinionego spowodowat bezpos$rednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i tym samym wyczerpalo znamiona wykroczenia okre§lonego w przepisie art. 86 § 1 kw.

Rozstrzygajac o karze za popelnione wykroczenie, Sad ocenil, ze kara adekwatna do stopnia winy, jak i skutkéw
wywolanych czynem, bedzie kara grzywny w wysoko$ci pieciuset ztotych. Orzekajac kare w tej wysokosSci Sad mial na
wzgledzie, ze obwiniony byl bez pracy i pozostawal na utrzymani matki. Jednak uwzgledniajac mlody wiek, a takze
mozliwo$ci zarobkowe obwinionego, w tym mozliwo$¢ podjecia prac sezonowych w budownictwie lub rolnictwie, Sad
ocenil, Zze pozyskanie przez niego Srodkéw na jej uiszczenie jest ze wszech miar mozliwe.

Odwolujac sie do powyzszej argumentacji, Sad obciazyl obwinionego czescia kosztéw postepowania, stosownie do
przepisow art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i nie wymierzyl mu oplaty — art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych.



