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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

bez udziatu oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 15.05.2013r., 19.06.2013r. i 21.10.2013r.
sprawy M. P.

s.M.iH.

ur. (...) wL.

obwinionemu o to, ze:

I. dzialajgc jako pelnomocnik, w imieniu pracodawcy tj. H. P., wlascicielki przedsiebiorstwa (...)z siedzibga w L., ul.
(...), do dnia rozpoczecia kontroli udokumentowanej protokotem (...)z dnia (...)r. nie wyplacil wynagrodzenia za prace
za miesigc pazdziernik i listopad 2012 r. kierowcy B. M.w kwocie — odpowiednio — 657,47 pln i 111,86 pln,

Y. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp i art. 85 § 2 kp,

I1. dzialajac jako pelnomocnik, w imieniu pracodawcy tj. H. P., wlaScicielki przedsiebiorstwa (...)z siedziba w L., ul.
(...), do dnia rozpoczecia kontroli udokumentowanej protokotem (...)z dnia (...) r. nie przeszkolil w zakresie bhp, w
ramach szkolenia wstepnego pracownicy U. F.przed dopuszczeniem w/w do §wiadczenia pracy;

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 kp w zw. zart. 237° § 1i 2 kp,

I. uznaje obwinionego M. P. za winnego popehienia czynow opisanych w pkt. 11 IT cze$ci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1.000 (jednego tysiaca)
zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 100 (stu) zlotych i wymierza mu 100
(sto) zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:



Obwiniony J. P.byl pelnomocnikiem w firmie swojej zony — P. z/s w L.przy ul. (...). Firma zajmowala sie m.in.
$wiadczeniem ustug transportowych.

Obwiniony zatrudnil na stanowisku kierowcéow: M. C.(12.03.-30.09.2012r.), B. M. (15.10.-14.12.2012r.) i D.
U.(5.11.-13.12.2012r.). Ponadto w firmie zatrudniona byla, na 1/8 etatu, U. F.jako pracownica biurowa. Osoba ta nie
zostala przeszkolona w zakresie bhp.

M. C. w okresie pracy kazdego miesiaca odbieral od obwinionego wynagrodzenie do reki, za pisemnym
pokwitowaniem.

Po rozwigzaniu stosunku pracy z M. C., obwiniony zatrudnil B. M., a nastepnie D. U.. Kierowcy nie Swiadczyli
codziennie pracy, poniewaz firma nie miala zbyt wielu zlecen.

Po zatrudnieniu B. M.przekazal pracodawcy nr rachunku bankowego. Pomimo tego obwiniony uzgodnil z
wymienionym, ze pensje wyplacaé¢ bedzie gotowka do rak na koniec kazdego miesiaca.

B. M.i D. U.nie otrzymali wynagrodzeh za miesigc pazdziernik. Podobnie rzecz sie przedstawiala w miesigcu
listopadzie. Dopiero w dniu 08.12.2012r. obwiniony spotkal sie z wymienionymi pracownikami z zamiarem
przekazania im pieniedzy. Kazdemu z nich zaproponowal przyjecie po 500z} tytulem premii. B. M.obruszyl sie
i odmowil przyjecia zaproponowanej kwoty. Zazadal wyplaty calego zaleglego wynagrodzenia. Kilka dni p6Zniej
obwiniony przelal na rachunek tego pracownika kwote 598,39z}

Natomiast D. U. przyjal pieniadze i podpisal pokwitowanie. Pokwitowanie to okazalo sie jednak nierzetelne.
Obwiniony zamieScil w nim informacje, z ktérej wynikalo, ze wzmiankowanego dnia otrzymat gotéwka 1.600z}, w tym
1.061z} wynagrodzenia za miesiac listopad i 538,05zt tytulem premii.

Wskutek zawiadomienia B. M., w miesigcach styczniu i lutym br. Pahstwowa Inspekcja Pracy w L.przeprowadzila
kontrole firmy (...).

Dowody:

- wyjasnienia obwinionego M. P. — k. 36-37, 39, 51, 75,
- zeznania $wiadka U. F. — k. 37,

- zeznania $wiadka B. M. — k. 38-39,

- zeznania $wiadka S. P. — k. 50,

- zeznania $wiadka D. U. — k. 50-51,

- zeznania $wiadka M. C. — k. 74-75,

- protokoét kontroli PIP — k. 1-4,

- kopia Swiadectwa pracy B. M. — k. 33,

- kopia umowy o prace B. M. — k. 34,

- plyta CD z nagraniem rozmowy i stenogram — k. 47-48.

Obwiniony nie przyznal sie do zarzutu zaniechania wyplaty wynagrodzeh. Wedlug jego relacji pokrzywdzeni
kierowcy otrzymali pelne wynagrodzenia do rak, ktérych nie kwitowali. Natomiast odno$nie nieprzeszkolenia innego



pracownika — U. F., wyjaénil, Ze nie widzial potrzeby przeprowadzania takowego szkolenia, poniewaz osoba ta przeszla
podobne szkolenie u innego pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowody dal podstawy do uznania winy obwinionego w
zakresie obydwu z zarzuconych mu wykroczen.

Odnos$nie zarzutu pierwszego:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz przedtozonym przez niego pisemnym pokwitowaniom, z ktérych
wynikaé mialo, ze za caly okres pracy wyplacil pensje pokrzywdzonym. Przede wszystkim wyjasnieniom tym przecza
zeznania pokrzywdzonych pracownikéw. Kierowcey zgodnie zeznali, ze za miesiace pazdziernik i listopad w ogoéle nie
otrzymali pensji. Sad zwrocit uwage, ze obwiniony zatrudniajac weze$niej M. C., kazdorazowo kazat kwitowa¢ sobie
odbior pieniedzy. Jednoczesnie $wiadek ten i obwiniony zaznaczyli, ze ich wspolpraca ukladala sie poprawnie i z
wyplata wynagrodzen nie bylo probleméw. Tymczasem po zatrudnieniu pokrzywdzonych obwiniony zmieni¢ mial
praktyke i pomimo, ze ,nowi” kierowcy byli mu obcy, obdarzyt ich zaufaniem i zaniechal odbierania pokwitowan.
Takie postepowanie obwinionego Sad ocenil jako nieracjonalne i malo przekonywajace. Co istotne, obwiniony
przedlozonych na potrzeby procesu pokwitowan nie okazal podczas kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy (k.2).
Tymeczasem skoro posiada¢ mial dowody na potwierdzenie swojej wersji, nie bylo powodéw do ich zatajenia przed
inspektorem pracy. Kontrole przeprowadzano w dniach 24 i 28 stycznia oraz 77 lutego br. Obwiniony mial zatem doé¢
czasu by stosowne dokumenty przedstawié. Co istotne, okazujac omawiane dokumenty uniknalby konsekwencji w
postaci skierowania przeciwko jego osobie wniosku o ukaranie.

Malo przekonujacy okazal sie rowniez dla Sadu dowo6d w postaci nagrania z rozmowy obwinionego z D. U.z dnia (...).
(k. 47-48). Swiadek potwierdzil (pod presja koniecznoéci uzyskania zaswiadczenia), ze rzeczywiécie B. M.otrzymal
pieniadze, ale byly to Srodki na zakup paliwa, a nie wynagrodzenie. Symptomatyczna dla Sadu byla rowniez reakcja
tego Swiadka po okazaniu mu w toku postepowania dowodowego pisemnego pokwitowania z k. 23. D. U.zareagowal
bardzo emocjonalnie i zaprzeczyt jakoby poza premig w kwocie 500z} otrzymatl inne pieniadze (k. 50, ostatni akapit).

Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze obwiniony ostatecznie przelal pienigdze na konto B. M.. Skoro zatem
dysponowal nr rachunku bankowego, nie bylo zadnych racjonalnych przestanek do wyplaty wynagrodzenia do rak
tego pokrzywdzonego.

Powyzsza ocena spowodowala, ze Sad powzigl przekonanie, ze dokumenty przedlozone na rozprawie przez
obwinionego wcale nie potwierdzaja okoliczno$ci, na ktdre ten sie powolywal.

W ostatnim slowie obroncy obwinionego, powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2003r. ws. IIT KK
388/02 (Lex 76988), zajeli stanowisko, ze obwiniony jako pelnomocnik firmy (...) nie nalezy do kregu podmiotéw,
ktérym mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 kp.

Sad Rejonowy nie podzielil tego stanowiska. Z udzielonego przez H. P. obwinionemu pelnomocnictwa wynika,
ze otrzymal on plenipotencje m.in. do zawierania wszelkich uméw oraz dokonywania wszelkich rozliczen (k.5). Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika rowniez, ze oskarzony faktycznie zajmowat sie w imieniu firmy rozliczaniem
wynagrodzen. Byl on zatem podmiotem odpowiedzialnym za rozliczenie §wiadczen przystugujacych kierowcom. Z
wyjaénien obwinionego wynika zreszta wprost, ze umawiat sie on z kierowcami i pieniadze wyptacal w samochodach,
a nie w siedzibie przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie zauwazy¢, ze przywolane orzeczenie odnosi sie do § 2 art. 282 § 1 kp i dotyczy
podmiotu zobowigzanego do wykonania orzeczenia sadu pracy.

Odnoénie zarzutu drugiego:

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, i to w sprawie pozostawalo bezsporne, ze obwiniony nie przeszkolil w zakresie
bhp U. F.. Fakt zatrudnienia tej osoby na 1/8 etatu oraz fakt przeszkolenia jej na tym samym stanowisku przez innego



pracodawce (u ktorego byla zatrudniona w tym samym czasie), nie zwalnial obwinionego od obowiazku szkolenia w
jego zakladzie pracy i to przed dopuszczeniem pracownika do wykonywania obowigzkéw. Obwiniony takiego szkolenia
nie przeprowadzil do czasu kontroli PIP.

Obowigzek przeszkolenia pracownika przed dopuszczeniem do pracy znajduje umocowanie w przepisach art. 2373 § 1
i 2 kp. Wynika z nich, ze nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych
kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomos$ci przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i
higieny pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie. Szkolenie pracownika
przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku
pracy, ktére zajmowal u danego pracodawcy bezpoérednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o

prace.

Opisanymi powyzej zachowaniami obwiniony wyczerpal znamiona dwoch réznych wykroczen, kwalifikowanych z art.
282 § 1 pkt. 1 kpki art. 283 § 1 kp.

Rozstrzygajac o karze za popelnione wykroczenia, Sad na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 kp wzw. z art. 9 § 2 kw, wymierzyt
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci jednego tysiaca zlotych. Kara w takim rozmiarze uwzglednia mozliwosci
zarobkowe obwinionego i bedzie adekwatna do stopnia jego winy obwinionego, jak i wagi popelionych czynow.

Majac na wzgledzie sytuacje materialna obwinionego (dochody na poziomie 800zl), Sad zasadzil od niego koszty
postepowania, stosownie do przepisow art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz wymierzyt oplate — na podstawie art. 3
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



